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LIMIAR

O fendmeno da variacion sociolinguistica sincrénica nos seus di-
ferentes parametros (territorial, social e funcional), escasamente aten-
dido polas diversas escolas linglisticas modernas, esta a concitar
unha atencién crecente. Os gramaticos son cada vez mais conscientes
da necesidade de integrareno nos seus programas de traballo, co du-
plo proposito de fornecer unha descricion linguistica mais axustada a
realidade e de procurar xebrar os difusos limites entre a descricion e
a prescricion. Tal integracion constitie unha tarefa especialmente in-
contornable & hora de derivar as distintas aplicaciéns que os estudos
gramaticais atopan en campos tales como a definicién dos cédigos
normativos, a didactica da lingua, a traducidn, a edicién de textos ou
a fixacion de pautas idiomaticas para os medios de comunicacién. En
idiomas que presentan problemas especificos de definicion do estan-
dar normativo, por carencia tanto dunha tradicion histérica que tefia
establecidos con precision os perfis duns modelos de correcciéon
solidamente asentados, canto duns medios de difusién e sociali-
zacion de tales modelos, este labor de esclarecemento ten caracter
perentorio.

A partir da devandita reflexién, o Instituto da Lingua Galega da
Universidade de Santiago de Compostela convocou o Simposio ‘Va-
riacion e prescricion’, coordinado polos profesores Rosario Alvarez e
Henrique Monteagudo, coa asistencia da licenciada Silvia Viso, que
se celebrou na Facultade de Filoloxia da USC entre o 13 de novem-
bro e 0 2 decembro de 2003; formaban tamén parte do Comité orga-
nizador a profesora Elisa Ferndndez Rei e a licenciada Monica Balei-
rén. O programa desenvolveuse ao longo de dezaseis conferencias e
tres mesas redondas a cargo de recofiecidos especialistas con ampla
experiencia no tratamento destes asuntos e contrastada capacidade
de reflexion verbo das cuestions levantadas. Traballamos, pois, nos
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limites do modelo normativo establecido, nesa fronteira en que falla
(ou simplemente falta) a descricién de ‘como debe ser’ ou ‘como €
preferible que sexa’, o que tamén implica en moitos casos aclarar
‘como non debe ser’ ou ‘como non €' (a contrafio dalgunhas préacti-
cas mais ou menos estendidas). E fixémolo convidando & reflexion e
ao debate non s6 especialistas nos diversos campos (aos que encar-
gamos traballos orixinais para a ocasion), mais tamén os participan-
tes no proceso de definicién do estandar e na aplicacién préactica dos
ditames emanados das instancias autorizadas. Pareceunos do maior
interese convidar ilustres e experimentados lingtistas involucrados
na redaccion de tres grandes proxectos de gramatica de linguas pe-
ninsulares (de publicacién recente), o que nos permitiu contemplar
os problemas do galego nunha perspectiva comparada. As reflexiéns
vertidas en cadansUa palestra, acompafiadas polas do equipo que re-
dacta a gramatica da Real Academia Galega (en proceso de elabora-
cion), abren o volume.

O Simposio ‘Variacion e prescricion’ constituiu o terceiro dunha
serie que cada ano se centra nun tema que reclama unha atencion
prioritaria. En convocatorias anteriores foran abordados os temas
‘Dialectoloxia e Iéxico’ (2001) e ‘Léxico e estandarizacion en Galicia’
(2002); acabamos de celebrar o Simposio ‘Lingua e territorio’ (2004).
O obxectivo comun de todos eles € contribuiren ao progreso da in-
vestigacion e da reflexion naquelas facetas do estudo da lingua gale-
ga que ou estan insuficientemente atendidas ou non estdn dabondo
adiantadas en relacién &s demandas actuais, ora da comunidade
cientifica ora do corpo social. Na sUa andaina 0s simposios contaron
coa colaboracion da Universidade de Santiago, a Conselleria de Edu-
cacion e Ordenacion Universitaria da Xunta de Galicia e o Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, institucions que achegaron subvencions de
distinta contia. Agradecemos a estas entidades o seu imprescindible
contributo.

Por parte, é de xustiza deixar especial constancia da colaboracién
da Seccidén de Lingua do Consello da Cultura Galega, que garante a
publicacién anual do correspondente volume monografico. Xa vifie-
ron a lume os titulos Dialectoloxia e léxico e A estandarizacion do
lexico. No momento en que redactamos estas lifias atopase no prelo
0 cuarto volume, coas actas do simposio de 2004. Destarte, vai to-
mando corpo, dentro da ‘Coleccion base’ do Consello da Cultura, a
‘Serie Linguistica’, que temos a honra de dirixir 0s que asinamos 0
presente Limiar. Estas obras atdpanse a dispor do publico en edicion
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tradicional en papel e mais en edicidn electronica, accesible a través
da paxina web do CCG (http:/www.consellodacultura.org).

Enos particularmente grato expresar a nosa profunda satisfaccion
pola excelente acollida tanto dos Simposios canto dos volumes de
actas, asi nos ambientes especializados coma entre os profesores e
estudantes de linglistica galega. Tal acollida reafirmanos na perti-
nencia e oportunidade do noso empefio, e danos azos para seguir-
mos contribuindo, desde a modestia pero tamén desde un circio
compromiso, ao progreso do cofiecemento cientifico e a difusion so-
cial da lingua galega.

Rosario Alvarez
Henrique Monteagudo






LA ESQUIVA NORMA DEL ESPANOL.
SUS FUSIONES Y RELACIONES CON LA VARIACION Y EL ESTANDAR

Violeta Demonte

Universidad Auténoma de Madrid

LA ESQUIVA NOCION DE NORMA

El objetivo de esta leccion es intentar discurrir sobre las no siempre for-
males relaciones entre la norma lingtiistica y la gramatica descriptiva. Abor-
daré esta reflexion desde dos miradores: el mds general de la teorfa gramati-
cal y la gramatica de la lengua espanola en su conjunto, y el mas especifico
de la gramdtica mds extensa que hasta el momento existe sobre nuestra len-
gua, la Gramdtica descriptiva de la lengua espanola (GDLE), publicada hace
ya mas de cuatro anos, que tuve el honor de dirigir con Ignacio Bosque.

Para llevar a cabo la tarea plantearé primero la cuestion de las imprecisas
fronteras entre la descripcion y la norma: de la versatilidad de esas fronteras
surge el oximoron, como luego diré. Me referiré a continuacion a las carac-
teristicas de lo que denominamos “espanol estindar”, entidad socio-politico-
lingtiistica en la que inevitablemente se basa —al menos en este momento— la
descripcion, y la norma implicita o explicita en esa descripcion. Abordaré en
altimo lugar lo que a mi juicio es una tarea ineludible del gramatico descrip-
tivo —y del gramatico tedrico—: la de cémo incorporar la variacion geografica,
social y estilistica en la descripcion gramatical.

En la Gramditica descriptiva de la lengua espaiiola definimos la gramati-
ca —lo que alli se va a entender por gramatica— como:

La disciplina que estudia sistematicamente las clases de palabras, las combina-
ciones posibles entre ellas y las relaciones entre esas expresiones y los significa-
dos que puedan atribuirseles. Esas propiedades, combinaciones y relaciones pue-
den formularse de maneras diversas y puede haber, por lo tanto, muchas
gramaticas de la Gramatica de una lengua [I. Bosque y V. Demonte, “Introduc-
cion” a la GDLE, Madrid, 1999: il.
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Ambos aspectos (andlisis de las categorias léxicas y gramaticales y de las
combinaciones entre ellas, mas el estudio de las clases de construcciones y
oraciones) conforman la sintaxis-morfologia de la lengua. Entendemos por
tal la caracterizacion de las posiciones que las categorias ocupan en las ora-
ciones, sus posibilidades combinatorias, las funciones argumentales o adjun-
tas que desempenan, las relaciones entre clases Iéxicas de categorias y distri-
bucién de ellas mismas y sus argumentos en las construcciones, las
construcciones de las lenguas (pasiva, interrogativa, exclamativa), los tipos
de subordinadas, etc. Pero la gramatica es también el sistema de los sonidos,
la estructura prosodica de las oraciones y las condiciones de uso impresas
en las estructuras lingtisticas de las que disponemos. Todos estos aspectos
conforman pues la gramatica descriptiva; sentran todos ellos en la gramatica
normativa, en el supuesto de que la haya?

Con otras palabras, si todos esos aspectos son describibles, ;son todos
ellos normativizables? ;Qué pasa con las variedades de la pronunciacion y
con las opciones prosédicas, que no suelen ser de libre opcién para los ha-
blantes? ;Por qué, en efecto, cuando se habla de norma gramatical lo frecuen-
te es aludir a la sintaxis, la morfologia y el 1éxico, los componentes basicos de
la gramatica, y las pronunciaciones, en cambio, suelen situarse en el terreno
de la variacion dialectal? ;Qué sucede, por otra parte, con la escritura, mucho
mas facil de regular por consenso pues no se trata —como indica Coseriu— de
un codigo linglistico en sentido estricto sino de un cédigo social?

Son pues resbaladizos los cortes en el interior de la gramdtica en cuanto
a qué entra en la norma y en la variacion; también parece dificil marcar las
fronteras entre las dos nociones: la de gramatica descriptiva y la de gramati-
ca normativa.

Salvador Ferniandez Ramirez nos decia lo siguiente en el Prélogo a la
edicion de 1951 de su Gramdtica espariola:

He meditado mucho tiempo antes de decidirme a adoptar criterios estimativos
frente a los hechos del lenguaje. Frecuentemente en esta obra, como es normal
hacerlo, se da indirectamente una calificacion de los usos, o bien por el hecho de
estar incluidos o no dentro de la norma comun o literaria, o bien por su cardcter
arcaizante, poético, vulgar o coloquial. Pero ademas he meditado largamente
acerca de la posibilidad de encontrar por lo menos el sentido de una norma que
se inspirase en las leyes mismas del lenguage, que fuese dictada por la consistencia
de su propia realidad (cursiva mia, VD) [GE, ed. de 1985: 303].

En su discurso de ingreso en la RAE, senala 1. Bosque que esta acepcion
de norma no es la que prevalece cominmente, y recuerda que nuestro gra-
matico solia distinguir entre tres sentidos de ‘norma’: la que “se investiga y
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se descubre” (precisamente la que se sigue del texto antes citado), “la que se
distingue y se modula” (Ia que se deduce de adjetivos estimativos como los
antes mencionados), y “la... [quel se vigila” (Bosque 1997: 35). Podriamos
anadir que la primera nocion tiene que ver con la gramadtica, la segunda con
la sociologia del lenguaje (“correccion”, “prestigio”) y la tercera con la politi-
ca (con la legislacion y los preceptos para lo que se distingue y modula).

Fernandez Ramirez, pues, sin precisarlo apenas (“la cuestion es muy es-
pinosa y renuncio, por el momento, a abordarla”, 1985: 305), relaciona la
norma con la gramatica e indica algo con lo que no se puede estar sino de
acuerdo: la norma ha de relacionarse con las leyes mismas del lenguaje.

En el Prologo de su Gramaditica de la lengua espariola (1994) Emilio Alar-
cos indica también que la gramdtica normativa es parte de la gramdtica des-
criptiva; se incluye en esta, mas estrictamente, dado que no puede ya escri-
birse alejada de ella, pero no se desprende de ella, como queria FR. Por otra
parte, su condicion es distinta: mientras que la gramdtica normativa es “pro-
visional y a merced del uso” (véase lo que nos recuerda a propésito del Ap-
pendix Probi) la gramdtica descriptiva “establece ordenadamente ciertos he-
chos” (1994:20):

Que juzguemos, por ejemplo, incorrecto decir o escribir este drea (en vez de
esta drea) no depende de que este y esta se designen como “pronombre” o “adje-
tivo”, como “determinante”, “demostrativo” o “deictico”: en todo caso, eso estd
mal dicho. Una gramadtica es pues normativa con independencia de que sus nor-
mas queden envueltas por fuerza en este o aquel excipiente metalinglistico. Ya
no seria gramatica el resultado de reducir la exposicion de los hechos a un seco
repertorio de usos correctos e incorrectos, sin dar ninguna explicacion, como el
viejisimo Appendix Probi. Y ya sabemos los hablantes del brillante éxito practico
de los esfuerzos normativos del Pseudoprobo; casi todo lo que condenaba ha
triunfado en los romances. Conviene asi que el normativismo se forre de escéptica
cautela. En el orden jerdrquico interno de la gramadtica, primero viene la descrip-
cion de los hechos; de su peso y su medida se desprenderd la norma, siempre provi-
sional y a merced del uso (cursiva mia, VD) [GLE, 1994: 20].

Alarcos, igual que Fernandez Ramirez, no quiere renunciar a la norma, y
no ve facil separarla de la gramatica descriptiva, al menos en lo que respec-
ta al “vocabulario” que usamos para formularla y porque las observaciones
normativas son provisionales companeras de viaje de las gramaticas descrip-
tivas. No es la lista del Appendix, pero tal vez es un anejo.

Moreno (2000) llega a la misma conclusién por un camino bien diferen-
te: en realidad, toda descripcion implica la opcion por alguno de los dialec-
tos de una lengua:
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Si lo que se describe habitualmente en los estudios gramaticales es, en la ma-
yor parte de las ocasiones, una determinada variedad, la estandar, se estd dando
la impresion de que es la tnica variedad accesible a los métodos cientificos, por
ser la mas regular y sistematizable; y se estd haciendo de la descripcion prescrip-
cion [Moreno 2000: 56].

Citando a Pakayama (1995) anadird que “la descripcion es siempre una
forma débil de prescripcion”.

A lo que dicen estos estudiosos se deben anadir al menos tres razones
mds que hacen dificil aislar ese objeto llamado Gramatica Normativa. En pri-
mer lugar, una vez que se conoce la l6gica profunda de la variacion lingtiis-
tica (derivada de presiones internas —pardmetros del cambio, recategoriza-
ciones, gramaticalizaciones...—, tanto como externas —calcos y préstamos—) la
separacion entre descripcion y norma no parece facilmente articulable pues
no hay fenémeno normativo puro en sentido estricto: lo que parece norma-
tivizable —si se mira desde el andlisis de la variacion— o es historia o es cam-
bio en ciernes o es interferencia, en muy pocos casos es justo tildar a esos
fenémenos de errores o insensateces. En segundo lugar, las consideraciones
sobre los usos “incorrectos” son propias del orden juridico, o del terapéuti-
co, y no del lingtistico, y resultan incomodas en un momento de extension
de la educacion, y de la conciencia de que es posible ser tratado como igual
siendo diferente. Por ultimo, tales consideraciones podrian resultar inconve-
nientes cuando tratamos de lenguas extensas e internacionales, como es el
caso del espafol, cuya unidad se aspira a mantener por encima de todo. No
olvidemos que uno de los dogmas casi sagrados de la politica lingtistica tra-
dicional y actual sobre el espanol es el de la unidad en la diversidad.

Si asi son las cosas, y si la normativizacion es extrana a los cometidos
de la gramdtica, lo que le incumbira a esta, en todo caso, es presentar, ca-
racterizar y razonar la “variacion” linglistica, de modo que los usuarios
del lenguaje puedan disponer de informacion sobre los dialectos de su
propia lengua, sobre los usos “estandarizados”, sobre los problemas de di-
glosia e interferencia (en el caso de la gramdtica de zonas bilinglies o de
los textos para extranjeros) y sobre las connotaciones que acompanan a
algunos modos de pronunciar, o a ciertas expresiones léxicas porque co-
rresponden a otros registros o porque no significan lo que el hablante
cree que significan.

Pero bueno, a la vez que afirmamos esto, aceptemos el oximoron o la pura
y dura contradiccion. Por mucho que neguemos estatuto tedrico a la grama-
tica normativa hay una nocion histérico-social —o, si se prefiere, de la ciencia
popular— de gramdtica normativa. Tal entidad es concebida, por el lego y
por el experto, como una gramdtica parcial (una sintaxis y una léxico-sinta-
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xis parcial), una gramatica descriptiva donde sélo algunas de las construccio-
nes de la lengua en sentido amplio recibirfan juicios estimativos.

La nocion de gramdtica normativa que acabo de esbozar es la que co-
rresponde a lo que denominaré “visién tradicional renovada”; hay una vision
tradicional arcaica que es la que abogaba, por ejemplo, porque se ensenase
la distincion entre -s- y -z- en las escuelas de la América hispdnica y la que
consideraba al castellano peninsular como el estindar de la lengua espanola.
En la vision tradicional renovada la Gramatica Normativa es parcial y “capri-
chosa” en el terreno de la sintaxis y la morfologia, y deja fuera, como antes
indicaba, un conjunto amplio de fenémenos de diversos niveles: variaciones
que afectan a aspectos fonético-fonolégicos de la lengua (el seseo y el ce-
ceo), o fenémenos de flexion verbal y de complejidad morfofonoldgica (cul-
tismos, palabras abstractas, usos en contextos especiales), que no suelen in-
cluirse en las gramaticas normativas pese a su fuerte impacto en la variacion
intra e interlinglistica.

Un corolario prudente de lo que vengo diciendo hasta aqui es que la rela-
cién entre norma y gramatica descriptiva, y entre norma y variacion, no estd
bien establecida en el mundo hispdnico, seguramente porque esa relacion no
es accesible, o porque el establecimiento de espacios relativos no puede hacer-
se sobre entidades de distinto rango: un objeto sistematico de rango lingtistico:
la gramditica, un objeto que refleja presiones externas (sociales e histéricas) e
internas, sobre la lengua: la variacion dialectal, y un objeto puramente cultural
y que refleja el poder de las élites lingtiisticas: la norma gramatical.

NORMA Y LENGUA ESTANDAR. CARACTERISTICAS DEL ESTANDAR ESPANOL
2.1. Nocion de lengua estandar

Vayamos a una tesis. En el momento presente de la lengua y la gramati-
ca del espanol el concepto de norma es a mi juicio inseparable del de /len-
gua estandar [LE], la materia impalpable de la variacién. Lo es por varias ra-
zones. En primer lugar porque la LE no refleja ya un patrén de dominio de
un dialecto sobre otro, sino un patron de complementariedad y coherencia,
como luego diré. Lo es también porque la estandarizacion, por asi decir,
acoge cordialmente la variacion: “debilita” los aspectos que podrian generar
mas conflictos —los rasgos fonéticos (los acentos), prosddicos y léxicos— y
mantiene la variacion que tiene justificacion en la historia y en el sistema de
la lengua: la variacién en los fenémenos sinticticos y morfolgicos.

En un trabajo que presenté en el II Congreso internacional de la lengua
espaiiola (Valladolid, 2001) —disponible en la pdagina web del Instituto Cer-



18 Violeta Demonte

vantes— intentaba definir las caracteristicas del estindar espanol y lo que si-
gue es una reelaboracion de aquellas consideraciones.

Para Dubois et allii la variedad estindar de una lengua es “aquella que
se impone en un pais dado, frente a las variedades sociales o locales. Es el
medio de comunicacion mds adecuado, que emplean cominmente personas
que son capaces de servirse de otras variedades. Se trata generalmente de la
lengua escrita y propia de las relaciones oficiales. La difunden la escuela y
los medios de comunicacion”.

A esa caracterizacion se debe anadir la idea de que la supravariedad es-
tandar tiene un caricter acordado o convencional:

[...] el estandar debe entenderse como una interseccion de lectos, [...] como una
variedad convencionalmente superpuesta [...] al conjunto de variedades geografi-
cas, sociales y estilisticas de una lengua [Pascual y Prieto de los Mozos 1998: n.0].

La definicion que sigue, debida a Lewandowski (1982), recoge las carac-
teristicas recién mencionadas y anade dos elementos importantes: la natura-
leza histérica de la institucionalizacion de los estindares y su condicién de
herramientas para el ascenso social de los usuarios que estén en condiciones
de adoptarlos:

[Estindar es] La lengua de intercambio de una comunidad lingiiistica, legitimada e
institucionalizada histéricamente, con cardcter suprarregional, que esta por encima
de la(s) lengua(s) coloquial(es) y los dialectos y es normalizada y transmitida de
acuerdo con las normas del uso oral y escrito correcto. Al ser el medio de inter-
comprension mas amplio y extendido, la LE [lengua estindar] se transmite en las
escuelas y favorece el ascenso social; frente a los dialectos y sociolectos, [es] el
medio de comunicacién mds abstracto y de mayor extension social [Lewandowski
1982: 201].

El prestigio, la convencion, las actitudes y la historia (Pascual y Prieto
1998: 3, Milroy y Milroy 1991: 15), pues, estin en el origen de toda estanda-
rizacion. Asi las cosas, la LE es de suyo un objeto de naturaleza abstracta que
se define por lo que no es mids que por lo que es. Por ello las lenguas estan-
dar no suelen estar descritas en ninguna parte, ni nadie se atreve demasiado,
al menos en este momento de correccion politica, a pronunciarse sobre qué
opciodn léxica o de pronunciacion ha de considerarse como mas prestigiosa.
Esto se debe a que la LE es un objeto que por definicion estd siempre in-
completo —en proceso de configuracion y pactando consigo mismo—, es sus-
ceptible de cambios que dependen mis de la voluntad de los usuarios que
de propiedades objetivas, y constituye una entidad heterogénea (social, con-
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vencional, politica, lingtiistica) tanto en su origen como en sus limites y con-
tenido.

2.2. El estandar abarcador del espanol: algunas caracteristicas

La sociolingtiistica y la sociologia del lenguaje aplicadas al espanol, por
lo que se me alcanza, no disponen ain de la obra de conjunto sobre las va-
riedades regionales y sociales de nuestra lengua —y sobre la manera como
los hablantes perciben esas variedades— que permita hacer apreciaciones
certeras sobre qué se entiende exactamente por espanol estindar y cudles
son los rasgos y procesos que engloba y que lo definen. Pese a esa ausencia,
me atreveré con una caracterizacion global, primero de las caracteristicas
ideolégicas de nuestro estandar, y las tendencias que llevan a ellas; esbozaré
luego una ejemplificacion de esa caracterizacion general.

En lo que concierne a las actitudes, a la ideologia, en un tiempo cierta-
mente muy corto, en el mundo hispano parece haberse girado de una per-
cepcion —siempre aceptada con reservas por parte de los latinoamericanos—
del castellano peninsular como “dialecto primario del espanol [...] norte
orientador y casi modélico para un nimero vasto de hispanohablantes, que
se realiza en unos vastos limites espaciales” (Herndndez Alonso 1996: 197,
tomado de Borrego 1999: 13) a una concepcién mds suelta y comprehensiva
del espanol estindar en la que el prestigio no aspira ya a ir asociado a la
pronunciacion de la ¢ y z como interdentales, de la s como apico alveolar, o
al leismo de persona. Mas aun, es indudable que los paises latinoamericanos
con mayor peso politico, cultural y demografico contribuyen en igual medi-
da que Espana a ese espanol estindar abstracto cuya materializacion es la
unidad del espanol.

La variedad estandar espanola es, a mi juicio, un dialecto construido con
un vocabulario y construcciones sintdcticas no especificos, en donde los
acentos no se manifiestan de forma llamativa, aunque persisten rasgos, parti-
cularmente fonéticos y prosddicos, que identifican la zona geogrifica a la
que pertenece el hablante. Los hablantes utilizan esa variedad en la escritu-
ra, en la ensenanza del espanol como lengua extranjera, en situaciones for-
males y en la interaccion con usuarios de otras variedades del espanol. Los
hispanohablantes poseedores del estindar (aunque no sean conscientes de
ello) saben adaptarse a quienes tienen normas distintas de las suyas.

En este sentido, el caso espanol sigue la regla segin la cual un estandar
es una koiné (Beninca 1999: 248), una variedad comin a un conjunto de dia-
lectos, donde se elimina aquello que sea demasiado peculiar, particularmen-
te en el terreno de la pronunciacion, y se buscan formas léxicas y morfologi-
cas transparentes y de consenso. Para llegar a esta situacion ha sido esencial
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el cambio politico en Espana y el interés economico y cultural de la Espana
democratica por la América de habla espanola. La Real Academia Espanola y
el Instituto Cervantes, por otra parte, no han dudado en senalar en numero-
sas ocasiones que el espanol del siglo XXI sera americano o no serd; una
consideracion tal era simplemente impensable hace veinte anos.

Por lo tanto, el estindar espanol actual es multiareal y configura un mo-
delo regido por un principio de coherencia o complementariedad (Corbeil
1983) y no de dominio de un dialecto sobre otros. Es no obstante cultural-
mente mas coactivo que el de otros paises equivalentes (los EEUU, por
ejemplo) porque la nocién de norma y correccion tienen un papel decisivo
en nuestra cultura social. Los hablantes aspiran a tener modelos lingiiisticos,
y los ensenantes tienen conciencia implicita o explicita de esa norma.

;Cuales son los principios generales que regulan la formacion de ese su-
pradialecto que incluye tanto al espanol de la Argentina, como al de Valla-
dolid, al de las dos Guadalajaras o al de Caracas?

En primer lugar, es una variante en la que la distancia entre la lengua ha-
blada y la lengua escrita se reduce en lo posible: quien habla bien habla como
se escribe y pronuncia de la manera mas cercana a la escritura. De ahi que
nunca hayan prosperado las propuestas de reformas ortograficas radicales.

En lo que toca a la pronunciacion, en el consenso fonolégico del espa-
nol parecen estar actuando varias fuerzas reguladoras. En el espanol en su
conjunto no se plantea ya —como habria sucedido hace unos afos— la op-
cion entre el espanol de Castilla y su zona de influencia y el espanol meri-
dional y latinoamericano. Ni Espana pretende ser “norte regulador” ni surgen
voces reivindicando un idioma de los argentinos o de los mexicanos. El mes-
tizaje es la norma. No obstante, si se toman como referencia los periodistas
radiofénicos y los presentadores de TV en los dos continentes, en el espanol
europeo la pronunciacién mis escogida en estos medios parece ser la cen-
tral-nortena (con algunos rasgos catalanes y vascos incluidos) y en el espa-
nol americano la que da un acento intermedio que atenda —pero no elimina—
los rasgos muy particulares de una determinada region (la velarizacion de las
nasales, la reduccion vocilica, ciertas formas de la -7, el exceso de aspira-
ciones, acaso); quizd Colombia y el mexicano culto sean lo mas proximo a la
estandarizacion, aunque el dialecto argentino goza de un fuerte prestigio. En
Espana, como es sabido, hay un cambio evidente de actitud frente a la varie-
dad andaluza, giro este que se relaciona directamente con los 14 anos de go-
bierno de politicos socialistas con acento andaluz.

En ese mismo espiritu de complementariedad, se extiende cada vez mis
—sobre todo en los circulos académicos— la aceptacion de pronunciaciones
alternativas como elementos que forman parte de una lengua estandar co-
mun. Me refiero a la aceptacion del seseo americano, andaluz y canario,
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—probablemente debamos decir en este momento que el seseo es la norma
del espanol- o a la consideracion de y / Il como elementos del mismo rango.
Se consideran también comunes ciertas formas debilitadas de algunos de los
procesos fonolégicos que delimitan dialectos geograficos muy diferenciados:
ciertas aspiraciones de la -s, algunos debilitamientos de las consonantes fina-
les, la relajacion de las dentales en la terminacion de participios, etc.

Este supradialecto, a la vez que elimina rasgos fonéticos y morfofonolo-
gicos especificos, amplia y negocia el caudal léxico. Los lexicones de las len-
guas del mundo reflejan la manera como los seres humanos conceptualizan
las acciones, estados, cualidades y entidades de la realidad; codifican tam-
bién los cambios que se producen en esa realidad: nuevos objetos y accio-
nes seran nuevos nombres y nuevos predicados; ambas fuerzas no son in-
compatibles. Pues bien, si la globalizacion es el patrén de desarrollo politico
y econémico dominante en el mundo actual, es natural que exista una glo-
balizacion linglistica y que la tendencia a la homogeneizacion contribuya a
la mejor delineacién de un léxico estandar estable y bien definido.

Lépez Morales (2001), tras examinar comparativamente varios trabajos
recientes sobre vigencia, disponibilidad y mortandad de unidades léxicas del
espafiol en varias ciudades hispanoamericanas asi como en Espafia!, formula
las siguientes conclusiones relativas a las tendencias actuales del 1éxico his-
panoamericano:

Primero, como era de esperar, existe una variacion léxica diatopica y diastrati-
ca, materializada ésta en dos grandes vertientes: la ruralia sigue conservando un
vocabulario patrimonial tenido —a veces levemente— de indigenismos regionales;
las zonas urbanas, por su parte, presentan una diversidad menor, pero no despre-
ciable, de la que participan las adaptaciones y los calcos del alud de anglicismos
que llegan a ellas. Segundo, [...] ha empezado a producirse un proceso globaliza-
dor, muy vivo sobre todo en las ciudades, que se aprecia preferentemente en las

nominas pasivas del vocabulario colectivo [Lopez Morales 2001: 22-23].

1 Lopez Morales basa sus conclusiones en el examen, entre otros, de los datos proporcionados
por los siguientes proyectos de investigacion, monografias o tesis doctorales sobre léxico espa-
nol e hispanoamericano: José Moreno de Alba, “Léxico de las capitales americanas frente al 1éxi-
co madrileno”, en El espanol de América, Actas del IV Congreso Internacional, vol. II, Santiago
de Chile, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, 1995, 1024-1034; Proyecto VARILEX (dirigido
por Hiroto Ueda), http://gamp.c.u.-tokyo.ac.jp/ueda/varilex.htm; H. Lopez Morales, “Muestra
del léxico panantillano: el cuerpo humano”, en Scripta Philologica in Honorem Juan M. Lope
Blanch, México, UNAM, vol. 111, 1992, 393-625; Juan Lopez Chavez, “Alcances panhispanicos del
léxico disponible”, Lingiiistica 4, 1992, 26-124; José Antonio Samper Padilla, “Gran Canaria y
Puerto Rico: comparacion de sus léxicos disponibles”, en Homenaje a Maria Vaquero, Universi-
dad de Puerto Rico, 1999, 128-141; y Orlando Alba, “Variable léxica y dialectologia hispanica”,
La Torre [Universidad de Puerto Ricol 3, 1998, 317-330.
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La globalizacion y estandarizacion del léxico del espanol se debe a la ac-
cion de las siguientes fuerzas o factores que no comentaré aqui (cfr. Demon-
te 2001): a) la tendencia a la homogeneizacion del 1éxico del espanol, b) la
fuerza centripeta de la incorporacion de neologismos, ¢) la extension a otras
zonas (y mayor disponibilidad) de algunas formas dialectales, d) la coinci-
dencia en los procesos léxico-sinticticos de recategorizacion, e) los paralelis-
mos en el empleo y normalizacion de algunas desinencias derivacionales.
(Pascual 1996).

Paradédjicamente, la tradiciéon normativa del espanol se ha centrado en
buena medida en la gramadtica de la lengua (en fenémenos sintacticos y
morfo-sintacticos) cuando este es en realidad el terreno en que la estandari-
zacion estd mas consolidada. Tal consolidaciéon se debe simplemente a que
nuestra gramatica se normaliz6 hace ya muchos siglos, al igual que las de la
mayoria de las lenguas romances, y a que la sintaxis es mds impermeable
que otras regiones del lenguaje a mutaciones y sesgos. Las pocas variaciones
que persisten (cfr. Demonte 2000) tienen por lo general una larga historia y
representan antes bien estrategias alternativas posibles (a veces reandlisis
muy superficiales) que se sienten todas ellas como normales.

Entendemos por variacion sintdctica la coexistencia en la gramitica de
una misma lengua de dos (o mds) construcciones sinticticas que alternan li-
bremente y a las que no se asocia un cambio de significado (ambas cons-
trucciones pueden usarse en los mismos contextos y poseen en ellos idénti-
co valor de verdad). Entre los fenémenos de variacion mds estudiados por
los especialistas estdn los que enumero a continuacion, sin pretension de ex-
haustividad (adviértase que los dos udltimos fendmenos se dan en situaciones
de contacto de lenguas):

1) El dequeismo y el queismo: Comento con alguien de que yo era profesora [Benti-
voglio 1976: 4] / Estoy segura que manana no diras lo mismo.
2

~

La variacion en las oraciones relativas: relativas enfaticas y quesuismo: Imagi-

nate en las tonterias que habrd pensado / Imaginate las tonterfas en que habra

pensado, o: El chico {cuyo / que su} padre no lo quiere.

3) La variacion en las perifrasis de relativo: Lo que Juan comia era papa / Era pa-
pa lo que Juan comia / Juan comia era papa.

4) La concordancia del verbo impersonal: Hubieron muchos espectadores en el
campo [Gomez Torrego 1989: 92] / Hubo muchos espectadores en el campo.

5) La concordancia en las construcciones partitivas: Una docena de nifos no pu-
dieron patinar / Una docena de niflos no pudo patinar.

6) La reduplicacion de los cliticos de objeto directo: Lo quiero mucho a Juan /

Quiero a Juan.
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7) La variacion en el empleo de algunas preposiciones: un retrato a colores (Méxi-
co) / Saque la basura hasta que den las siete (‘Saque la basura {en el momento
/ a partir del momento} en que den las siete’)/ Me arrimé junto de mi papa (E.
Poniatowska, Hasta no verte Jestis mio, 13).

8

=

La diferencia (entre el espanol del Caribe y el espanol general) en la presencia /
ausencia de pronombres tonicos en posicion de sujeto: {Comprelas que ellas son
muy buenas! (Santo Domingo).

9

=

Eliminacion del pronombre dtono de objeto directo en el espariol del Paraguay:
—Viste el coche que pasaba por alli? Vi, frente a: —Lo vi (en la mayoria de los

dialectos del espanol).

He argumentado en Demonte (2000) que estas construcciones paralelas
representan en algunos casos opciones “(micro)paramétricas” (en el sentido
de la teoria generativista de los “principios y los pardmetros”), aunque no es
oportuno traer a colacién esa argumentacion en este texto. Deseo mencionar
tan solo que la serie anterior se puede reducir drasticamente si esos fenéme-
nos se reagrupan a su vez entre los que implican a las conjunciones y pro-
nombres que introducen oraciones subordinadas (1 y 2), los relativos a pro-
cesos de concordancia (4 y 5), y aquellos en los que interviene la ‘flexion’
pronominal (6, 8 y 9). En todos estos casos, la variacion gira en torno a un
conjunto reducido de rasgos gramaticales presentes precisamente en catego-
rias desprovistas de significado 1éxico: los pronombres —acaso formas flexi-
vas del verbo—, las conjunciones subordinantes, las marcas de nimero y per-
sona de las formas verbales. Esos rasgos delimitan pardmetros (gramdaticas
alternativas, si se quiere), que pueden muy bien darse simultineamente en
una misma lengua. Por lo tanto, esas variaciones no son fortuitas y estan alli
porque pueden estar.

Pues bien, para retomar nuestro hilo, como se trata de construcciones
que alternan libremente, sin que la opcién por una u otra afecte al significa-
do, y como se ha dado el caso de que alguna de las variantes ha sido mas
frecuente entre los hablantes de ciertos dialectos sociales, resulta que estas
dltimas han recibido en ocasiones juicios estimativos negativos por parte de
los normativistas.

Ciertamente, la estigmatizacion del queismo (o del dequeismo), que usan
con normalidad presidentes y primeros ministros de republicas y de no re-
publicas, y adoptan sin sonrojo escritores reconocidos, se podria ver en los
dias que corren como una imposicion desinformada. La concordancia de ha-
ber con el ‘objeto directo’ (mds bien se asemeja a una concordancia con el
sujeto de un verbo existencial) se usa como forma general y culta en dialec-
tos especificos (Canarias, los paises del Caribe). En cuanto a las perifrasis de
relativo, muchas lenguas tienen varias estrategias de focalizacion con anadi-
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do del verbo ser (el portugués, sin ir mas lejos) y no es frecuente que se
marque ninguna de ellas como preferible o normal frente a la otra; algo si-
milar puede decirse de la reduplicacion de los cliticos, aunque ciertamente
la tradicion gramatical sélo ha considerado este fendmeno como una especi-
ficidad del Rio de La Plata, sin mas connotaciones.

Para la cuestién que aqui nos ocupa: la de la gramatica de la lengua es-
tandar y su relacion con la norma, lo que se sigue de mis consideraciones es
que esas variantes son todas por igual parte del estindar: corresponden a
dialectos cultos, el empleo de una u otra de las construcciones alternativas
no impide la intercomprension, concurren en textos formales, y reflejan, por
ultimo, los avatares de la historia de la lengua.

Entre los fendmenos antes enumerados, el tnico que merece —y necesi-
ta— ser objeto de escrutinio a efectos de la normalizacion es el de 7. La mo-
dificacion del valor sintactico y 1éxico de las preposiciones (a medio camino
por lo general entre la variacion léxica y el calco sintictico por influencia de
lenguas préximas) es un hecho tanto social como linglisticamente condicio-
nado. En efecto, las preposiciones, por su condicion intermedia entre cate-
goria léxica y categoria gramatical son un terreno abonado para las confusio-
nes: los hablantes las usan como marcas formales puras y olvidan muchas
veces que también tienen significado 1éxico.

Consideraciones similares a las anteriores (aunque no idénticas) merecen
los fenémenos de variacién en los que intervienen los morfemas de concor-
dancia, sobre todo los que marcan el género y el nimero. Los hablantes se
preguntan muchas veces por el género de las ciudades (el Madrid de los
Austrias frente a la Roma de Alberti), por como pluralizan mujer objeto, bu-
que escuela o maltrato, (a saber: mujeres objeto, buques escuela, frente a
guardias civiles, y el aparente doblete maltratos / malos tratos), por el con-
traste, en cuanto a la manera de concordar en género, entre el primer ele-
mento de los compuestos veintivinmil y décimoquinta, por mencionar solo
algunas de otras muchas cuestiones. En algunos casos, la normalizacién pa-
rece no haberse cerrado aun (veintiunamil y veintivinmil me suenan igual-
mente posibles y normales), en otros, la gramdtica y la historia de la forma-
cién en cuestion invitan a ser tajantes en la propuesta de una forma
estandar.

En todo caso, y como timido corolario de esta seccion, la sintaxis, el léxi-
co y la prosodia parecen ser terrenos por los que la estandarizacion discurre
en buena medida por cauces naturales, linglisticos —digamos— mas que insti-
tucionales. El ojo avizor se requiere, sin embargo, cuando en la variacién (o
seudovariacion) los elementos en discordia tienen que ver con la actuacion
de los ‘morfemas’ gramaticales, particularmente los de concordancia, o los
términos funcionalmente intermedios como las preposiciones.
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Hay buenas razones, en suma, para insistir en lo que indicaba al comien-
z0 de esta seccion: la norma la fija el consenso, de una parte, y, de otra, el
peso politico y demogrifico de los paises hispanos. El estindar parece in-
cluir asimismo las gramaticas alternativas.

LA NORMA EN LA GRAMATICA DESCRIPTIVA DE LA LENGUA ESPANOLA

Creo que de lo que he sostenido en las anteriores secciones de esta con-
ferencia se sigue cudl es el lugar de la norma en la Gramadtica descriptiva de
la lengua espanola: no hay en realidad lugar para ella. La GDLE no es una
obra normativa ni directa ni indirectamente. En este tratado se evitan las ac-
titudes de censura o condenacion hacia los usos sintacticos considerados “no
cultos” o “menos cultos” tanto si los acepta la RAE, como el leismo de perso-
na, como si los rechaza, como el laismo o el dequeismo, los relativos des-
pronominalizados o algunos tipos de solecismos o silepsis.

Mis aun, algunos de estos usos considerados incultos o incorrectos, co-
mo el caso del dequeismo, merecen en la gramatica un capitulo completo
donde se analizan los contextos sintdcticos de las oraciones dequeistas y
queistas (cap. 34); estas oraciones se marcan con un diacritico [*], que signi-
fica solo que muchos hablantes no usan esas oraciones y que las gramdticas
las caracterizan bien como incorrectas o como propias de ciertos dialectos
geograficos y sociales:

10) [*] Lo que me preocupa es de que no me hayas llamado.

[*] Me acuerdo que teniamos seis anos.

Las oraciones dequeistas no son ciertamente agramaticales para los hablantes
que las usan, por lo que el empleo del asterisco resultarfa inapropiado en térmi-
nos estrictamente descriptivos. Asi pues, en lugar del asterisco usaremos el signo
[*] y, como es norma habitual en los estudios sociolingtiisticos evitaremos las esti-
maciones de censura o de condena que suelen caracterizar las presentaciones de
corte normativo. Los términos ‘dequeismo’ y ‘queismo’ no se usaran tampoco en
este capitulo —frente a lo que es normal en la bibliografia sobre estas cuestiones—
con carga normativa, sino como términos neutros que describen esquemas sintac-
ticos bien definidos en la gramatica de la subordinacion.” [GDLE, cap. 34: pag.
21071

Pero veamos otros ejemplos de ¢coOmo se tratan las cuestiones normativas
en la GDLE:
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Relativas con pronombre pleondstico o reasuntivo:

11) El atracador, a quienes algunos testigos aseguran haberlo visto por la zona
(pag. 403, GDLE).

El hombre que no sabes cudndo lo viste (pag. 406, GDLE).

En la GDLE Se estudian las condiciones que favorecen la aparicion de
esos pronombres pleondsticos y se senala:

En general, la norma del espanol tiende a considerar incorrectas las variantes
reduplicadas (pag. 403) y... En conclusion: pese a que el tGnico patrén admitido
por la norma del espanol es el que impide que la funcion desempenada por el re-
lativo aparezca reiterada por medio de un pronombre personal inserto en la su-
bordinada, las variantes duplicadas se atestiguan con frecuencia, particularmente
en la lengua hablada (pag. 408) [El autor de este capitulo 7 de la GDLE es J. M.
Brucart].

Silepsis

En la §7.2.4.6 (p. 460) tras proporcionar un andlisis de la oracion:

12) Uno de los que firmaron el manifiesto fue inmediatamente despedido.
se nos dice que el verbo va en plural porque el antecedente de la relativa es
un nombre eliptico cuyos rasgos se ponen de manifiesto por la presencia del
articulo. Se indica asimismo que,

no obstante, enunciados como *Uno de los que firmo el manifiesto fue inmediata-

mente despedido no son insolitos en el habla ni atn en la lengua escrita (pese a

que Bello los calificaba de “absurdos”).

En este caso, un asunto corriente de la norma se traslada al terreno de la
agramaticalidad, pero sin introducir ningtn juicio valorativo.

En el capitulo 36, sobre la gramdtica de los infinitivos, se dedica un bre-
ve apartado (§36.4.2.3) a los infinitivos imperativos:

13) Ninos{jhacerme / hacedme caso!} /Vosotros {jsalir / salid rapido!}

El uso del infinitivo como imperativo, habitual en el registro hablado, tiene

menor incidencia en la lengua escrita, debido a su cardcter familiar e incluso vul-
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gar en opinién de algunas gramdticas (cf. RAE 1973: §3.13.5¢). Particularmente fre-
cuente resulta en el plano oral la alternancia, en la segunda persona del plural vo-
sotros, entre el infinitivo y la forma correspondiente del imperativo, solapamiento
que viene facilitado por su cardcter cuasi homoéfono (...) [Cap. 36: 2339, autora M.

L. Hernanz].
Fijémonos también en lo que se dice sobre el verbo haber existencial:

14) Es el verbo haber existencial... el que da pie a la mayor parte de las construc-
ciones —tan frecuentes como normativamente censuradas— en las que un sus-
tantivo plural, complemento directo en principio, se concibe como sujeto vy,
consecuentemente, reclama plural en el verbo. Se trata de casos como A pe-
sar del gran trdfico por las fiestas no hubieron accidentes [GDLE, Cap. 42:
2770, autor J. A. Martinez].

En el capitulo sobre particulas prepositivas —adverbios nominales, cfr.
§9.3.1.2— se analizan las propiedades nominales de delante o detrds que ex-
plican, por ejemplo, que puedan ir seguidos de posesivos. No se hace men-
cién alguna aqui a los usos incorrectos para los normativistas como detrds
suya.

Ademas de los fenémenos enumerados en el apartado anterior, la GDLE
se refiere, entre otras muchas cuestiones, a los diferentes wusos de las preposi-
ciones, pero no emite ningun juicio sobre cudl debe ser norma del espanol,
pese a que esta cuestion interesa a los normativistas estrictos:

15) Impuesto al valor anadido / impuesto sobre el valor anadido
Salir a vacaciones / salir de vacaciones
Entrar a la casa / entrar en la casa
Ayer en la noche / ayer por la noche
Meterse de fraile / meterse a fraile [cfr. pag. 700, cap. 10]

La GDLE en su conjunto, por otra parte, contiene multiples consideracio-
nes sobre la variacion sintdctica en el espanol, particularmente las que trazan
las diferencias entre el espanol peninsular y el americano en sus varias for-
mas. Hemos hecho referencia ya al dequeismo / queismo tratado como un
fenémeno gramatical y merecedor de un capitulo independiente. Otros feno-
menos de variacién gramatical que tienen capitulo propio en la gramatica
son el que corresponde al leismo, laismo y loismo y el que se refiere a las
Sformas de tratamiento (cap. 22).

Trata también de los adverbios nominales plenamente nombres: en su
delante (Bolivia, Ecuador) (pag. 606, cap.9).
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Se dedica un apartado especial (35.3.1.2) a las interrogativas indirectas
del espariol cariberio:

16) No han decidido quién ti eres.

Yo no sé qué la muchacha queria.

En el apartado sobre doble negacion (§40.1.2), se hace referencia a Boli-
via, Ecuador y Paraguay como los tnicos paises donde este fendmeno tiene
lugar y se atribuye su presencia a razones de historia y de contacto de len-
guas.

CONCLUSIONES

En estas escuetas reflexiones, que solo reelaboran algunas anotaciones
de trabajos anteriores, he procurado dejar constancia de mi vision esperan-
zada de la unidad del espanol como una lengua bien normalizada, conscien-
te de su variacion y reflexiva respecto de ella. Lengua a su vez de una socie-
dad y una comunidad académica que percibe y admite la existencia de un
espanol estindar donde conviven los signos del espanol peninsular con as-
pectos de la lengua que las normas americanas empiezan a convertir ya en
la sena de identidad del espanol general. Estoy segura de que la Nueva Gra-
matica que la RAE hard publica a comienzos de 2006 estard imbuida de estos
tonos y serd una contribucion fundamental a la unidad del espanol.

La GDLE, obra no normativa, ha sido y puede seguir siendo una Grami-
tica de referencia para acercarse al conocimiento que los lingtiistas expertos
han elaborado sobre la lengua espanola. Es también una aproximacion a lo
que podria ser el mejor andlisis posible —hasta el momento, por supuesto—
de muchas de sus construcciones y de las propiedades de ellas.
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DESCRIPCIO 1 PRESCRIPCIO EN LA GRAMATICA
DEL CATALA CONTEMPORANI (2002)

Joan Sola

Universitat de Barcelona

1. GRAMATICA DESCRIPTIVA VS. PRESCRIPTIVA
1.1. Les nocions de variacio, prescripcio i descripcio

El tema del simposi que avui ens reuneix preocupa darrerament
diverses comunitats lingliistiques. També als territoris de llengua ca-
talana es fan sovint col-loquis o conferéncies sobre aquesta qliestio, i
fins hi ha grups de treball universitaris que duen noms com variacio.

Es possible que alguna de les persones implicades en aquests
grups o en aquests col-loquis no tingui clara la diferéncia entre va-
riacio, descripcio 1 prescripcio, i potser per aixd abunden tant aquests
actes: una manera d’arribar a saber que és la materia en la qual tre-
balles és preguntar-t’ho a tu mateix de manera constant, perd també
preguntar-ho als altres col-legues. Com que a mi se m’ha invitat aqui
a proposit de la publicacié de la Gramatica del catala contemporani
(Gco), els explicaré una anécdota molt significativa que ara ja no em
fa vergonya pero que abans si que me’n feia. En una de les primeres
reunions de la direccié de la Gee vaig dir que algun col-laborador
havia insinuat que no tenia clar que volia dir gramatica descriptiva,
que és el que pretenia ser la Gee. Un membre de la direccid, Joan
Mascaro, va dir, sense vacil'lar: “Doncs jo ho tinc ben clar”. Jo vaig
callar, perque jo tampoc no ho tenia clar, gens clar, i em feia una co-
sa de confessar-ho davant els altres col-legues als quals precisament
jo havia cridat a dirigir equell magne projecte: se suposava que si al-
20 ho havia de tenir clar era jo. Ja veuen la paradoxa. Quan vam aca-
bar 'obra, aleshores si que ho vaig veure amb tota evidencia, i ara
estic satisfet d’haver apres, entre una multitud d’altres coses (lingtiis-
tiques i no linglistiques), aquesta, que és tan essencial per a qui es
dedica a la llengua.
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¢Per que jo no tenia clara la diferéncia entre descripcio i presrip-
ci6 i si que la tenia clara Joan Mascaré? Ara ho puc expressar molt
breument: doncs perque jo m’havia dedicat tota la vida a la prescrip-
cio, a furgar en els detalls de les “gramatiques” del nostre mercat,
que eren fotes prescriptives (que €s sinonim de normatives, una sino-
nimia de la qual és possible que no tothom s’adoni immediatament).
A mi, que tenia una intuicio relativament bona sobre els fets concrets
de la meva llengua, m’interessava discutir i completar aquells ma-
nuals. Malgrat que m’havia preocupat d’eixamplar el meu horitz6, es-
tudiant a fons el generativisme i fins i tot anant al Regne Unit a fer un
master en lingliistica general, se’'m feia dificil de percebre que hi ha-
via dues rnaneres de veure aquells fets concrets de llengua. Un cop
acabada la Gece, vaig veure que 'obra contenia una multitud de fets i
de pagines i fins i tot molts capitols que no afectaven per a res, o
molt poc, aquells fets que a mi m’havien preocupat tota la vida. En
canvi, Joan Mascaré havia tirat sempre per la via més aviat descripti-
va i teorica de la llengua: s’havia dedicat més buscar les lleis profun-
des dels fets visibles.

Doncs ara entenc aquelles nocions de la manera que diré tot se-
guit. Una gramatica descriptiva intenta fer una radiografia del funcio-
nament d'una llengua en la realitat quotidiana, cosa que equival a
trobar i formular les lleis profundes dels fets visibles.

Igual que una radiografia medica, la verbalitzacié d’aquest funcio-
nament exigeix un metallenguatge concret i univoc: que €s un arti-
cle, que vol dir verb d’accio, que vol dir oposicio entre dues opcions,
que son el génere gramatical, I'aspecte verbal, la concordanca nega-
tiva, que és el nucli duna oracié, que és una dislocacio, que vol dir
pragmatica, semantica, sintaxi, funcio, seqiiéncia, que és un com-
plement i que és un adjunt, que és exactament un pronom i concre-
tament que vol dir pronom personal. Etcetera. Nocions i paraules
que has trobat milers de vegades en les teves lectures, perd que no
les “entens” profundament (practicament) fins que no et poses a tre-
ballar personalment en un projecte com aquest, sobretot si tu n’ets el
director principal. Una descripcié dona compte de tots els fets que la
ciencia del moment considera rellevants: per exemple, analitza detin-
gudament el sintagma nominal, tots i cada un dels seus compo-
nents, i diu quines restriccions semantiques i d’ordre respectiu mani-
festen els uns amb els altres. La majoria d’aquests fets no tenen cap
“interés” per a una gramatica normativa: cap catalanoparlant no
“veu” res d’especial, d’'interessant, en una seqiiéncia com les tres pri-
meres setmanes de juliol.
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Una gramatica normativa (o preceptiva), sobretot aplicada a llen-
glies com el gallec i el catala, politicament perseguides durant segles
i socialment barrejades amb la llengua del poder, es preocupa basi-
cament o exclusivament d’aquells fets que contribueixen a distingir
un escrit “correcte” d’'un escrit “incorrecte”, i per tant que ajuden de
manera immediata els usuaris de bona voluntat que volen integrar en
la seva vida aquella llengua bandejada, perseguida, ignorada. Perdo
resulta que aquests dos qualificatius, correcte i incorrecte, son tan di-
ficils de definir que aviat observem la dispersié a qué un manual
normatiu es veu abocat. I, efectivament, en la nostra gramatica “esco-
lar” (accepteu el sarcasme per a una llengua prohibida a 'escola) te-
niem a la banda de I"“incorrecte” tant un infinitiu com capiguer com
un altre de la forma incurrir i una tercera persona singular de I'im-
perfet d’indicatiu en la forma anae (estandard anava), etc. (1).

(D

a [Infinitiu del verb cabrel
cabre, ‘caber, *capiguer

b [Infinitiu del verb incorrer]
incorrer, “incurrir

¢ [3a sg imperf ind]
anava, portava, tenia... | *anae, *portae, *tenie, “teniva
[occidental]

Ara bé: la forma incurrir (1b) és simplement una infiltracié del
castella incurrir (verb de la tercera conjugacio) en una forma tradi-
cional segura incorrer (verb de la segona conjugacio); en canvi, les
altres formes que dono a (1) sé6n simplement formes orals “normals”
de diferents parlars (“normals”, en el sentit de Coseriu: la norma de
la societat o minisocietat que les usa correntment). Per tant, una
gramatica normativa no es fixara pas en la seqiiéncia esmentada, /es
tres primeres setmanes de juliol, perqué no hi ha o no hi veu res a
“corregir”; perque a ningd no se li ocorrera mai de dir o escriure “tres
primeres les setmanes de juliol”. Es cert que algl es pregunta si també
podem dir “les primeres tres setmanes de juliol”, perd aixo ja seria
propi de gent molt “escrupolosa”. En termes actuals: aquesta pregun-
ta és simplement propia d’'un gramatic descriptiu, que analitza totes
les possibilitats estructurals de les sequiencies i, en el cas del sintag-
ma nominal, especifica quina posicié hi ocupen els articles, els
quantificadors, els complements (2).
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2
a les tres primeres setmanes de juliol
b ‘les primeres tres setmanes de juliol
c *tres primeres les setmanes de juliol

Finalment, la variacio, aquest terme que avui s’ha posat de moda,
segurament no vol dir gran cosa més que el tradicional de dialectolo-
gia, encara que potser t€é una mica més d’amplitud semantica. En el
nostre cas, afectaria formes com les de (1a, ¢). Com que un investi-
gador necessita més terreny per moure’s, sota el concepte de varia-
ci6 es podrien estudiar molts fendmens sincronics i diacronics de la
llengua, inclosos potser aspectes més aviat sociolingtiistics (nivells de
llenguatge, argots de grups socials, etc.). Tot, naturalment, ben em-
marcat en les metodologies del moment.

1.2. Altres exemples

Els dono tot seguit uns altres exemples que faran veure la di-
ferencia entre descripcio i prescripcio, almenys si prenem com a ob-
jecte d’observacié un manual qualsevol del mercat pedagogic i el
comparem amb la Gcec.

En fonetica i fonologia, a una gramatica normativa li interessa gai-
rebé exclusivament aclarir si sén o no sén estandards certes pronun-
ciacions generals de la llengua o particulars de diferents dialectes. A
(3a) dono tres casos d’aquests, i a la resta de (3) dono altres feno-
mens que es troben a la Gee:

(3) Fonetica i fonologia
a gracia gralsjla |l elefant [allefant |l psiquiatre [sliguiatre
b ¢Que veureu la Maria?\ |l ;Veureu la Maria?/
¢ Veureu la Maria Il ;Veureu la Maria? || Veureu 1.A MARIA

La nostra gramatica normativa arrossega des de fa molts anys I'es-
crapol de decidir si paraules com gracia son bisil-labes i trisil-labes.
En catala antic hi ha constancia que eren trisil-labes o que almenys
podien ser-ho. Pero avui, i des de fa segles, son bisil-labes, i aixi ho
fa constar la Gec. La primera vocal de la paraula elefant es pronuncia
com si fos una a en una part important dels parlars catalans (els oc-
cidentals), i la gramatica normativa dictamina si tal pronunciacié és
acceptable en un noticiari de televisié6 o només ho féra en una pel‘li-
cula. La Gce es preocupa de definir bé el fenomen i de delimitar-ne
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bé l'extensio: la resta no I'afecta. Aixi mateix, un locutor de radio vol
saber si ha de pronunciar o no la p de psiquiatre. La Gce descriu llar-
gament el fenomen de paraules cultes que tenen sil-labes d’aquesta
mena, en déna molts més exemples que el manual normatiu, i fa
veure quines lleis profundes i tradicionals regeixen en catala pel que
fa a les possibilitats estructurals de les sil-labes: amb la qual cosa aju-
da també l'autoritat normativa a reconsiderar, si cal, la seva posicio
pel que fa a l'acceptabilitat d’'una o altra pronunciacié. Recordin que
en castella aquest afer desemboca en la simplificaci6 fins i tot grafica
de tals sil-labes.

Perd una gramatica descriptiva (la Gce) es preocupa de fets tan
essencials per a una llengua com la prosodia, aspecte que no havia
interessat mai a la normativa. A (3b) veiem dues maneres de pro-
nunciar una oracio interrogativa: amb final ascendent (/) o amb final
descendent (\). I a (3c) ens adonem que la prosodia és sovint I'ini-
ca manera que té una llengua de distingir drasticament seqiiencies
lexicament i sintacticament identiques (: la primera pronunciacié és
una afirmacio, la segona és una pregunta i la tercera focalitza la Ma-
ria (fa contrastar aquest element respecte d'un altre del context).
Observin en quins mons nous ens situa una gramatica descriptiva i
quin al-licient pot tenir fins i tot per als professors de llengua, que ja
no cal que es limitin a torturar els alumnes amb correccions i inco-
rreccions.

En morfologia, a (4a) tenen algun exemple dels interessos d'una
normativa, i a la resta de (4) tenen altres fets que potser no formen o
no han format part dels manuals normatius:

(4) Morfologia
a “Errors” en génere i nombre: una / *un analisi || “Errors” en
conjugacio: escollir — escull / *escolleix; escriure — es-
crivis / Tescrigués

b cama ‘perna’ —> clolmeta [Derivat] || camatrencar [Compost]

¢ Joaquim — Quim/Ximo [Hipocoristicl; cine, radio, Monise-
rrat = Rat/Montse [Truncament]; bup-bup [Onomatopeial;
DOGC [Siglal;futbol, bulto [Manlleus]

En catala hi ha paraules de genere diferent de les corresponents
castellanes (analisi és femenina, com en italia i en frances). I verbs
com escollir i escriure presenten per a certs temps i persones formes
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diverses, entre les quals la normativa fa una seleccio. La Gec informa
ampliament de tals variacions dialectals, tant en els verbs “regulars”
com en els “irregulars” (alhora que intenta redefinir aquests concep-
tes, que no sén pas tan clars com la gent es creu i com els manuals
escolars diuen).

Pero la Gee aborda moltes altres qiiestions que ja cauen fora o
més lluny de les necessitats prescriptives. En catala oriental (el dia-
lecte més important demograficarnent i economicament) les vocals a
i e es redueixen a vocals neutres quan soén atones. Aixi, és neutra
I'dltima vocal de cama, i la primera a també esdevé neutra en un de-
rivat (diminutiu) com cameta. En canvi, els mots compostos no re-
dueixen la vocal, encara que hagi esdevingut atona, com en cama-
trencar (4b). A (40) hi ha exemples d’'un capitol de la Gce que
estudia els fenomens exemplificats, que mai no havien sigut estudiats
sistematicament: els manuals de normativa es limitaven a indicar que
tradicionalment els truncaments en noms propis es feien reduint /%-
nici de la paraula (Montserrat = Rat) i no pas el final (Montserrat —
Montse) i que aquesta segona reduccié era un castellanisme. La Gee
deixa constancia d’aquest canvi de sistema i I'estudia més sistemati-
cament. El concepte d’estudi sistematic és, doncs, essencial en una
gramatica descriptiva: només aixi s’arriben a coneixer fets fins ara
ocults o mal coneguts (com el de camatrencar).

En sintaxi, la nostra normativa es preocupava de corregir fets in-
terns de la llengua, com ara el desplacament (en una part important
del domini lingtistic, perd no en valencia) de la combinacié prono-
minal /i’n per la combinacié n’hi (52) (avui el fenomen s’accepta en
la practica); o de prohibirr solecismes com tenir gque en lloc d’haver
de per a les expressions d’obligaci6 (5a).

La Gcc, a part d’estudiar aquests fenomens i de dir com es troben
avui normativament i socialment, estudia més sistematicament les pe-
rifrasis verbals i explora molts altres aspectes tan essencials com els
que indico a (5b), tradicionalment abandonats. Observin, per exem-
ple, un cas ben simple d’el'lipsi: el catala no té la construccié que
dono a (5b), que és normal en castella.

(5) Sintaxi
a Lidonaré pa — Li'n / N'’hi donaré |l *Tinc que venir > He
de venir
b Ordre de mots Il Quantificadors I Condicions de pronomi-
nalitzacio || El'lipsis [Me dijo lo que @ tii Em va dir el mateix
que tu]
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2. ACTITUD DE LA GCC DAVANT LA NORMA LINGUISTICA

2.1. L'estat actual de la llengua. Una certa crisi de la norma

Com és inevitable en llengties perseguides i excloses durant tants
segles de l'escola i dels ambits de recerca, el catala presenta avui
molts punts que un dia es van “resoldre” d’'una certa manera per
questions d’'urgencia i que avui (a mesura que hi ha hagut investiga-
ci6 i presencia publica de la llengua) es troben discutits o en situa-
cién vacil-lant. En dono una mostra a (6):

©)

a

b

Signes inicials 4, ;

¢Has vist la Maria? | ;Quina calor!

Per/per a + INF

[Sistema “normatiu”] Parlo per distreure’l II Aix0d serveix per
a netejar la pantalla

[Sistema Coromines-Sola: per + INF| Parlo per..., Aixo ser-
veix per...

Concordanca del verb haver-hi

Hi ha / Hi han moltes dificultats

Té bastant / bastanta paciéncia

Infinitiu temporal, amb en o amb al

En /Al veure’l em vaig alegrar

Duplicacié pronominal

On (hi) diu tal cosa (hi) ha de dir tal altra

Preposicions locatives a i en

Veurem aixo {al / en el} capitol segon | La formulacio basi-
ca del fenomen és la de (2), exemplificada a/en (3)

Pronominalitzacié d’atributs definits

Sembla la meva mare pero no ho és [*1és)

¢Dis que non € tia nai? Ser no a/o sera, pero parecer paré-
cea/o

Concordanca negativa o negacio doble

Tampoc (no) la veuré jo

Escriptura de paraules derivades i compostes

exgovernamental, sintacticosemantic

Gec: ex-governamental, sintdctico-semantic
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Detalls com aquests i d’altres divideixen amb més o menys ve-
hemencia els usuaris (o, millor, els professionals) de la llengua en
dos grups: els que treballen per a I'administracié o que estan lligats a
organismes oficials o que decideixen arrecerar-se en el que creuen
que és la norma o el que creuen que ha dit 'autoritat, i els altres. No
s€ quin percentatge d'usuaris hi ha a cada banda, perd podria ser
que estigués equilibrat. De qualsevol manera, aquests detalls (i molts
altres) es troben vacil-lants en tots dos grups, perd especialment al
primer. El problema és que avui la llengua catalana es troba en una
situaci6 social (i politica) molt delicada, i aixo fa que molts usuaris es
facin bandera d’aquesta mena de detalls i es creguin obligats a “res-
pectar” la norma, com una manera de protegir la llengua, quan jo
crec que la majoria d’aquests detalls no tenen cap mena d’influencia
en la salut pablica de la llengua.

Paradoxalment, entre les qliestions que arriben a esdevenir em-
blematiques hi ha les més irrellevants per a l'estructura i la vitalitat de
la llengua, com ara les ortografiques: 'is dels signes inicials d'inter-
rogacié i exclamacio (6a) ha arribat a enfrontar unes persones o ins-
titucions amb altres. De fet, el catala t€ en aquest punt una estructura
identica a la del castella, i per tant li és imprescindible el signe inicial
d’interrogaci6; el d’exclamacié no és pragmaticament tan imprescin-
dible. Pero Fabra va creure que era millor que el catala restringis I'as
d’aquests signes (i que aixi la llengua s’assemblés més a les altres
llenglies que només usen els signes finals).

Aquest estat de la llengua ha produit un fenomen ben explicable:
la majoria dels manuals practics de gramatica (i els diccionaris) pre-
fereixen mantenir-se en una posicié “ortodoxa”. T davant els detalls
controvertits o no aclarits pels codis oficials (gramatica i diccionari),
se situen implicitament o explicitament alla on creuen que es troba la
norma o l'autoritat. Molt sovint 'autoritat o la norma no diuen res so-
bre un determinat detall, i per tant aquesta posicié representa l'ac-
ceptacié de pressuposits “classics”. Més d'un d’aquests pressupoOsits
avui es considera erroni o almenys revisable.

Donem-ne algun exemple. La nostra gramatica “classica” tenia
com a principi ben establert que les duplicacions pronominals (dites
“pleonasmes”) eren “faltes” de gramatica i per tant s’havien d’evitar.
Un exemple d’aquest fenomen seria En el segon capitol hi hem llegit
les declaracions dels ministres, on es considerava que en el segon ca-
pitol i el pronom hi representaven el mateix constituent de 1'oracio i
per tant hi havia un “pleonasme” que calia corregir aixi: En el segon
capitol @ bem llegit les declaracions dels ministres. Perd avui tothom
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doéna per bo que no hi ha duplicacié sind que en el segon capitol pot
ser un adjunt locatiu dislocat, i en aquest cas hi hauria d’haver el
pronom que el representa a l'interior de I'oracié. Un altre cas és el de
(66): els investigadors han deixat clar, des de fa anys, que aqui el
pronom fa la funcié d’'impersonalitzar el verb dir, no pas la mateixa
funcio (locativa) que el relatiu o7 (i per tant no hi hauria duplicacié);
perd encara avui molts professionals es resisteixen a acceptar el pro-
nom, influits per aquella vella temenca de “pleonasme”.

Un altre exemple comparable seria el de (6d): el quantificador
bastant té avui quatre terminacions (“7Tinc bastant mal de cap, bas-
tanta feina, bastants dies de festa, bastantes raons per creure-ho”),
igual que daaltres adjectius com blau; perd antigament aquesta pa-
raula funcionava de manera diferent i no tenia terminacié per al ge-
nere (“No té lo moén coses a mi bastants”, Ausias March). D’altra ban-
da, no tots els parlars catalans 'han adoptada: els valencians no la
coneixen i utilitzen prou (7é prou diners). La sensacié (injustificada)
de solecisme que un dia es va instal-lar en aquesta paraula ha provo-
cat que fins avui molts professionals es resisteixin a acceptar bastan-
la, bastantes, i I'autoritat linglistica no ha despenalitzat aquestes for-
mes fins fa quatre dies, i encara amb molta recanca. Per0 resulta que
no hi ha cap parlant que pugui prescindir d’aquestes formes: ninga
no podria dir mai, de cap manera, en una conferéncia, en un sobre-
taula, en una pel-licula, 7¢ bastants preocupacions.

Finalment, és important de dir que ’home del carrer no sap o no
pot distingir entre els codis sancionats i la resta de material pedago-
gic i de suport del mercat (Ilibres d’estil, manuals escolars, dicciona-
ris de barbarismes, etc.), material que, com he dit, gairebé sempre es
manté en posicions cautelars, és a dir “ortodoxes” o classiques.

2.2. Actitud de la Gee

En principi, la Gce no té com a missié ni establir ni reforcar ni re-
cordar ni reproduir la norma, i de fet la immensa majoria de les seves
pagines son alienes als problemes normatius. Tanmateix, quan es
presenta un aspecte que té algun dictamen normatiu, en general el
redactor fa esment d’aquest aspecte i si vol el comenta assentint-hi o
dissentint-ne. La Gcc t€ un altre objectiu: descriure de manera amplia
la realitat de la llengua, perque en puguem tenir una coneixenga que
vagi més enlla de les necessitats peremptories. Fins fa molt poc, i
sempre per les mateixes raons socials i politiques ja dites (la llengua
catalana no era una llengua “alta”, no era llengua d’escola, de televi-
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si6, de cine, de conferéncies, de llibres de ciéncia), tot el que hi ha-
via eren manuals d'urgencia que només s’'ocupaven de quatre detalls
considerats prioritaris (en general, usos divergents respecte de la
llengua imposada).

Vegem algun cas en que la Gee comenta la normativa. En la qlies-
ti6 de la supressio del guionet amb el prefix ex- (6j), a la pagina 786
es diu: “En la revisié que I'IEC [Institut d’Estudis Catalans] fa actual-
ment de la gramatica normativa sembla que el prefix ex- admetra
guionet en casos de mots no consolidats (ex-governamental, ex-ma-
rit), 1 aquest és 1'Gs que s’ha adoptat en aquesta Gramatica”. En
aquest punt, evidentment hi va prendre cartes la mateixa direccié de
la Gee (vg. altres pagines afectades: 796-797, 817, 1290).

Sobre la concordanga negativa o negacié doble (Ningii (no) ho
ha vist) (61), l'autora del capitol (M. Teresa Espinal) diu aixd: “Les
gramatiques tradicionals insisteixen a remarcar que no convé supri-
mir 'adverbi 7o quan els mots negatius apareixen en posicié prever-
bal [...]. No obstant [...], la tendencia en el llenguatge parlat actual i
en el llenguatge dels mitjans de comunicacio és a prescindir del mar-
cador no” (p. 2767; vg. també p. 2775).

La pronominalitzacié dels atributs definits (6h) és una qiiestio que
sarrossega des de fa molts anys. Fabra va apostar per distingir aquest
cas dels altres i per tant feia pronominalitzar amb els pronoms defi-
nits e/, la, els, les. Diversos gramatics han posat seriosament en qlies-
tié aquest fenomen. El gallec sembla que €s una de les llengties en
que el fenomen es manifesta clarament, encara que hi és possible la
pronominalitzacié definida i la neutra (a part alguna altra solucio,
com /Dis que non é tila nai? Ser non serd ela, pero parecer parece),
com m'informa Rosario Alvarez (vg. (6h)). L'autora d’aquesta part de
la Gee (Julia Todoli) aposta decididament per I'eliminacié del pro-
nom definit: “Coromines va fer un pas endavant [...]. Algd hauria de
fer el segtient pas i eliminar definitivament el pronom definit de la
funcié datribut” (p. 1411).

Pel que fa al fenomen dit de “canvi i caiguda de preposicions”, el
catala normatiu prescriu la desaparicié de preposicions febles davant
la conjuncié que (No m’be recordat [del que havia de venir el teu
germa) i el canvi de en i amb en a o de davant l'infinitiu (Confia en
el seu germa; perd Confia d’acabar-ho avui mateix). L'autor del capi-
tol de les preposicions (Pelegri Sancho) fa notar que ens falta un es-
tudi de la realitat de la llengua parlada, pero assegura que “Segura-
ment avui dia els usos no normatius estan molt més estesos que en
el temps en que Fabra elabora la normativa”, etc. (p. 1720).
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La direcci6 de la Gee, d’altra banda, va prendre diverses precau-
cions en aquest terreny.

a) En primer lloc, va definir clarament quins cren els codis nor-
matius sancionats i va procurar que cap autor no els confongués
amb la resta d’obres de consulta. En el llibre d’estil de la Gcc s’esta-
blia que sutilitzés el concepte normatiu Gnicament per referir-se a
les obres normatives oficialment sancionades, i que en els altres ca-
sos es recorregués a perifrasis com ara les seglients: “En general, {les
gramatiques / els gramatics} consideren/diuen...”, “Hi ha una certa
tradici6...”, “Certs manuals defensen...”, “L’opci6 estilisticament reco-
manada per certs gramatics...”.

b) En segon lloc, en el mateix llibre d’estil la direccio va referir-se
a uns quants detalls dels que hem esmentat més amunt i a d’altres de
no esmentats i va dir com s’havien de tractar aquests detalls en la
llengua de redacci6. Per exemple, van quedar com a fets lliures (op-
tatius per als redactors) els seglients: la concordanca del verb haver-
hi (6¢) (efectivament, en algun capitol hi ha concordanca sistemati-
ca), l'us de les preposicions per i per a amb infinitiu (6b); I'is de en
o al amb Tlinfinitiu temporal (6e); la concordanca negativa (61); la
preséncia de de en construccions com davant, darrere, damunt (de)
la taula; I'Gs del “subjecte” a la vora de la locucié no obstant (per
tant, es podia escriure no obstant aixo, perd també simplement 7o
obstant); la introduccié amb de de certs infinitius complements o
subjectes (Convindria (d’)anar-bi).

En altres casos la direccié va prescriure un sol us. Per exemple,
en els seglients: les terminacions nominals de plural en -scs, -sts, -xts
(normals en certes parles no majoritaries) normalment s’havien d’evi-
tar (per tant, calia escriure boscos, contrastos, textos i no boscs, con-
trasts, lexts); 'infinitiu ésser s’havia de substituir pel modern i general
ser; els signes d’interrogacié i exclamacié (6a) s’havien d’usar sis-
tematicament davant i darrere dels elements afectats (sense cap ex-
cepcid); els adverbis en -ment coordinats havien d’acabar tots en
aquesta terminacié (dicticament o anaforicament, no pas dictica-
ment o anaforica, com era possible en catala antic).

©) La direcci6 de la Gee va vigilar també que el corrector d’estil de
I'obra no imposés certs usos als autors que no els acceptaven. El cas
més espectacular d’aixo el va constituir 1'Gs de les preposicions loca-
tives a i en (6g). El corrector aplicava en aquest punt una teoria pro-
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pia que xocava a més d’un autor. Per exemple, el corrector canviava
en en la a de casos com aquests dos: “Com hem vist a (23b), I'infini-
tiu...”; “aquells detalls (i molts altres) es troben vacil-lants en tots dos
grups, pero especialment a/ primer”; i diversos autors van reclamar
que s’hi restituis la @, cosa que va fer la direccio. Cal tenir en compte
que una obra com aquesta €s producte de professionals de la llengua
catalana, i per tant calia prendre moltes precaucions a no imposar
usos que no fossin absolutament segurs o bé usos que (com el que
acabem de citar) son precisament discutits.
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No prefacio a 1.* edicao da sua obra The Philosophy of Grammar, datado
de Janeiro de 1924, Otto Jespersen afirmava

I am firmly convinced that many of the shortcomings of current grammatical
theory are due to the fact that grammar has been chiefly studied in connexion
with ancient languages known only through the medium of writing, and that a
correct aprehension of the essential nature of language can only be obtained
when the study is based in the first place on direct observation of living speech
and only secondarily on written and printed documents. In more than one sense a
modern grammarian should be novarum rerum studiosus.

[Jespersen, 1924: 7]

Todos os colegas que, como eu, se atreveram a aceitar o desafio de pro-
duzir descricao gramatical sabem como as palavras de Jespersen mantém ac-
tualidade. A persisténcia do pensamento normativo, implicito em muitas gra-
maticas vindas a lume no século XX, sobrevive exemplarmente na opinidao
que o cidadao médio tem de um gramatico: alguém que legisla sobre o que
o uso linguistico de cada um deve ser, alguém que conhece a etimologia de
todos os vocabulos da lingua e dela erradica os que nao possuem prova de
vida centendria, alguém que, pela convivéncia intima com as obras do cano-
ne literdrio, absorveu e reproduz as formas correctas e elevadas do bem es-
crever e por extensao, estranhamente, do bem falar. No pélo oposto, tem-se
assistido a tentativas de descricio gramatical em que se assume a férmula
jesperseniana de gramatico como novarum rerum studiosus, na auséncia de

* Agradeco ao Ivo Castro a conversa inspiradora sobre a questao da norma, e as sugestoes biblio-
graficas que ele entdo me deu.
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qualquer reflexao sobre critérios de demarcacio que permitam filtrar e situar
as ocorréncias erigidas em dados de lingua.

Adicionalmente, quase oitenta anos volvidos sobre o texto de Jespersen,
a consciéncia da complexidade envolvida na escrita de gramdticas de linguas
de cultura como sao as linguas peninsulares que aqui nos ocupam tornou-se
ainda mais aguda, devido, por um lado, as mudancas vertiginosas que tém
marcado a nossa sociedade e, por outro, aos novos conhecimentos que os
estudos linguisticos do Gltimo século permitiram ir acumulando.

Na primeira parte desta conferéncia, proporei uma reflexao sobre a ques-
tao da norma, centrada em referéncias especificas a situacao da lingua portu-
guesa e ao pensamento gramatical luso-brasileiro. Utilizarei como texto ilus-
trativo preferencial a Nova Gramdtica do Portugués Contempordneo, saida a
lume em 1984, um remake das sucessivas edicdes da Gramdtica do Portu-
gués Contempordneo de Celso Cunha (1.* edicao de 1970, 10.* edicao de
1983), em que “se deve a Lindley Cintra a redaccao do capitulo 2, da maior
parte do Capitulo 3 e a do tratamento contrastivo do Capitulo 13” (Cunha &
Cintra, 1983: XV).

Reservarei a segunda parte da conferéncia para a explicitacao das opcoes
subjacentes a Gramadtica da Lingua Portuguesa, na edicao revista e aumen-
tada de 2003, da autoria de Maria Helena Mateus, Ana Maria Brito, Isabel
Hub Faria, Sonia Frota, Gabriela Matos, Fatima Oliveira, Marina Vigario, Ali-
na Villalva e de mim propria. Iustrarei, com exemplos desta obra, o entendi-
mento que o linguista, o novarum rerum studiosus de Jespersen, tem da em-
presa gramatical, em particular do modo como encara a descricao do objecto
sistematicamente heterogéneo que € uma lingua historica.

I. A QUESTAO DA NORMA: DO GRAMATICO AO LINGUISTA
1. Um pouco de bistoria

Na Gramditica Secundaria da Lingua Portugueza, Said Ali, uma referén-
cia incontorndvel no pensamento gramatical luso-brasileiro, afirmava:

Grammatica é o conjunto das regras, observadas em um ou mais idiomas, re-
lativas aos sons ou phonemas, as formas dos vocabulos e 4 combinac¢ao destes em
proposicoes.

A grammatica de uma lingua pode ser historica ou descriptiva.

Grammatica bistorica é aquella que estuda a evolucao dos diversos factos da
lingua desde a sua origem até a epoca presente.

Grammatica descriptiva é a que expoe os factos da lingua actual.
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A grammatica descriptiva é pratica quando tem principalmente em vista ensi-
nar a falar e a escrever correctamente; € scientifica quando procura esclarecer va-
rios factos a luz da sciencia da linguagem e da grammatica historica.

As regras grammaticais sao estabelecidas segundo o uso geral, a pratica das
pessoas cultas e a dos bons escritores.

[Said Ali, 1927: 5]

As gramaticas de referéncia do Portugués produzidas no século XX parti-
lham a concepcao de grammatica descriptiva scientifica que encontramos
em Said Ali. Como se pode ler no Prefacio da Nova Gramdtica do Portugués
Contempordneo,

Trata-se de uma tentativa de descricao do portugués actual na sua forma cul-

ta, isto €, da lingua como a tém utilizado os escritores portugueses, brasileiros e

africanos do Romantismo para ci, dando naturalmente uma situacao privilegiada
aos autores dos nossos dias.

[Cunha & Cintra, 1984: XIV].

Esta citacao mostra bem como, descartado embora o objectivo normati-
vo, muitos gramdticos modernos continuaram a considerar a pratica dos
bons escritores como fonte de dados gramaticais, uma heranca da escola de
Alexandria. Como se pode ler na abertura da Arte de Gramdtica de Dionisio
de Trécia, o primeiro tratado gramatical que chegou até nds, “A gramatica é
o conhecimento empirico das palavras que encontramos nos poetas € nos
prosadores”™.

Com efeito, a tradicao gramatical de que somos herdeiros nasce no pe-
riodo helenistico, com a unificacio do mundo grego sob a dinastia macedo-
nia de Filipe e Alexandre, época em que o sentimento de unidade politica
exigia a partilha de uma lingua comum e o consequente esbatimento das di-
ferencas entre os dialectos das varias cidades-estado e colonias gregas. Neste
contexto, a empresa gramatical assume um papel normativizador e o papel
pedagdgico de permitir o acesso dos falantes a literatura do periodo dureo.

Como sabemos, esta concep¢ao normativa e pedagdgica marca forte-
mente o pensamento gramatical ocidental até ao século XX: se os produtores
de muitas gramaticas descritivas cientificas se demarcam do objectivo peda-
gdgico atribuido a gramatica pelos alexandrinos, ainda assim utilizam prefe-
rencialmente autores consagrados no canone literdrio como fonte, ou melhor,
autoridade, para os dados que justificam as generalizacdes que propoem. Na

! Apud Casevitiz & Charpin, 2001: 31, n. 28.
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Nova Gramaditica do Portugués Contempordneo, e conforme explicitado pelos
seus autores no preficio, o grosso dos dados é retirado de escritores portu-
gueses, brasileiros e africanos dos séculos XIX e XX, mesmo quando se trata
de ilustrar assercoes como

Os sujeitos de 3.* pessoa podem ter como nucleo:
a) um substantivo:
Matilde entendia isso.
(Agustina Bessa Luis, OM, 170.)
Os olhos dela estavam secos.
(Machado de Assis, OC, 495.)
[Cunha & Cintra, 1984: 125]

A extensa base de dados literarios oferecida como fonte de autoridade
surge naturalizada, anuladas as diferencas entre variantes nacionais e regio-
nais, entre factos gramaticais de diferentes diacronias e entre estilos de esco-
la e individuais. Exemplificando com a mesma obra, (i) para ilustrar as ocor-
réncias de onde e aonde usam-se dois versos de Machado de Assis em que
espreita a sintaxe antiga na construcio do verbo ir (Mas aonde fte vais ago-
ra/Onde vais, esposo meu?)?, (ii) para ilustrar o uso do indefinido algo, utili-
za-se uma frase de Jorge Amado em que a construcao possessiva e a coloca-
¢ao do pronome dtono representam exclusivamente a variante brasileira
(Minba Teresa tem algo a me dizer, ndo é?)%, (iii) para ilustrar o uso de ex-
pressoes quantitativas, recorre-se a uma frase de Aquilino Ribeiro onde figu-
ra um verbo caracteristico de variantes dialectais e populares do Portugués
(Botou a cinco cantaros o mel ... e a dois lagares o azeite.)".

Nzo se infira das minhas palavras que critico a apresentacio de dados
que evidenciam tipos de variacao caracteristicos do portugués moderno nu-
ma gramatica. Critico, isso sim, que estes dados tenham sido apresentados
para atestar ocorréncias dos itens lexicais em questao, quando tal poderia
ser feito com o recurso a enunciados conformes a norma padrao das varian-
tes europeia e brasileira. Critico, além disso, que os exemplos tenham sido
apresentados sem comentirio que os indexe as variantes da lingua em que
sao legitimos, dando do portugués moderno uma imagem pouco rigorosa,
porque nao “cartografada”, e permitindo, por exemplo, que alguém que
queira aprender portugués possa supor que enunciados como O sitio onde

2 Cunha & Cintra (1984: 352).
* Cunha & Cintra (1984: 357).
4 Cunha & Cintra (1984: 367). Os negritos sao dos autores.
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Jodo se vai botar seu voto fica perto de minba residéncia sera julgado como
bem formado e comunicativamente adequado por falantes da norma padrao
europeia. Critico, finalmente, que, relativamente aos fenémenos/construcoes
que o exigem, problemas de variacdo como os observados nos exemplos
transcritos nao sejam objecto de descricao sistematizada na gramatica em
andlise.

Contudo, a autoridade dos escritores como justificacio dos descritivos e
normativos gramaticais é uma ilusao criada pelos préprios gramdticos, como
o comprova exemplarmente a seguinte histéria contada por Ivo Castro:

[...] contava Celso Cunha que Augusto Abelaira, incerto quanto a uma constru¢ao
sintdctica infelizmente nao identificada, pegou na Nova Gramadtica do Portugués
Contempordneo para verificar se ela estava atestada; estava, mas atestada por uma
citacao do préprio Abelaira, que me confirmou a anedota.

[Castro, 2003: 12]

E, a proposito desta historia, formula as seguintes perguntas:

[..] se o escritor tinha dividas permanentes quanto a construgao, estaria em con-
dicoes de fornecer solido respaldo aos gramaticos? Se Celso estivesse ciente das
hesitacoes de Abelaira, teria mantido a citacao? E, sem ela, a regra? O que um es-
critor escreve, porventura desviadamente, torna-se logo portugués de lei?

[Ihid.)

Posto o que conclui:

a) ndo € o escritor, mas o gramatico normativo quem fixa a norma; o escritor
€ O pretexto;

b) se a norma fosse fixada por linguistas e nao por gramdticos, seria certa-
mente mais respeitadora dos fenémenos de variacao e dos actos de fala reais e ve-
rificaveis.

[Castro, 2003: 13]

Por tudo isto, os grandes projectos gramaticais do final do século XX, da
responsabilidade de linguistas, retiraram as fontes literdrias o lugar privilegia-
do que tradicionalmente lhes era reservado e reflectem a consciéncia de que
a lingua falada por uma comunidade nao € uma realidade homogénea.

Uma das primeiras concretizacoes desta tomada de consciéncia, recorde-
mo-lo, deve-se a Coseriu, um herdeiro da linguistica estrutural inaugurada
por Saussure, com a sua proposta de fractura da langue saussuriana nos
conceitos de sistema e norma. Este autor caracteriza o sistema como uma en-
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tidade abstracta, “um conjunto de possibilidades que indicam “os caminhos
abertos e os caminhos fechados” de expressio de uma comunidade” (Cu-
nha, 1985: 53) e a norma como uma realizacao socialmente determinada do
sistema, relativamente constante. Assim,

[...] o sistema admite uma multiplicidade de realizacdes, sem que, com isso, as
condicoes funcionais do instrumento lingtiistico sejam alteradas. A norma, pelo
contrario, impoe-se ao individuo, limitando sua liberdade de expressao ao restrin-
gir as possibilidades oferecidas pelo sistema. Ela nao corresponde ao que se pode
dizer, mas sim aquilo que habitualmente se diz.

[Cunha, 1985: 53-54]

Encarada como um sistema de comunicacio social utilizado por uma co-
munidade linguistica diversificada geogrifica, social e culturalmente, qual-
quer lingua histérica surge entao como um objecto heterogéneo, um sistema
realizado em multiplas normas de natureza geografica (falares locais, varian-
tes regionais e nacionais), socio-cultural (lingua culta, lingua padrao, lingua
popular), socio-profissional (linguagens especiais, girias) e sécio-estilistica
(lingua escrita, lingua falada, linguagem planeada, linguagem coloquial). E,
desde o artigo classico de Weinreich, Labov & Herzog (1968), é corrente
considerar a heterogeneidade de qualquer comunidade linguistica monolin-
gue como sistemdtica. Como afirmam Fernando Tarallo, um sociolinguista
brasileiro desaparecido prematuramente, e Tania Alkmin,

[..] a comunidade tem a sua disposi¢ao um repertorio composto de multiplas va-
riantes que, por sua vez, fazem parte de varidveis lingtiisticas. O uso de cada uma
dessas variantes nao ¢ absolutamente aleatério. Fatores lingtiisticos e nao-lingtisti-
cos condicionam variavelmente o uso das variantes.

[Tarallo & Alkmin, 1987: 9-10]

Como afirma Ivo Castro, a heterogeneidade sistematica posta em evidén-
cia pela investigacao desenvolvida em Sociolinguistica determina que

O conceito de correcgdo que a linguistica moderna propoe € um conceito ma-
tizado, que substitui a oposicao dicotomica entre “certo” e “errado” por uma esca-
la gradativa que, tendo em conta a projeccao dos factos linguisticos na esfera do
social, do historico e do cultural, separa aquilo que na lingua é “obrigatério” (a
que sera errado fugir) daquilo que é “inadmissivel” (que sera errado praticar). En-
tre estes dois extremos, dispoem-se situacoes intermédias, que vao desde o “facul-
tativo” (ou seja plenamente permitido, mas nao compulsivo) e o “toleravel” (que

nao infringe regras, mas nao € recomendado) até ao “grosseiro ou “improprio”
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(que, sem ser impossivel face as regras vigentes, as aplica de modo que deve ser
evitado).
[Castro, 1991: 56]

Neste quadro sociolinguistico de uma comunidade linguistica sistemati-
camente heterogénea e de um conceito de correcc¢ao linguistica indexado as
varidveis que condicionam o uso de cada variante, pode emergir o sonho de
uma

[...] gramdtica da comunidade. Tal gramatica deveria, em principio, descrever o
conjunto de variaveis lingiiisticas em uso numa determinada comunidade, atri-
buindo a cada uma delas seu valor social, isto ¢, definindo os limites de seu espa-
¢o. Mais importante ainda, tal gramatica demonstraria, de um lado, a convivéncia
pacifica, a coexisténcia, a coocorréncia das variedades e, de outro, a concorréncia
e o entrecruzamento entre elas, as vezes nao tao pacifico; enfim, descreveria os
fendmenos de mescla intracomunitaria.

[Tarallo & Alkmin, 1987: 10-11]

Mas, como todos sabemos, do “o homem sonha” até ao “a obra nasce”
medeiam esforco, energia, recursos humanos e fundos que as nossas socie-
dades nao estao tipicamente dispostas a pagar para projectos gramaticais
deste folego. Concretizado para a lingua portuguesa, este tipo de projecto
(a) envolveria dados de estratificacao social e de literacia em Portugal, no
Brasil, nos novos paises de lingua oficial portuguesa, nas comunidades emi-
grantes na Europa, América e Africa, (b) amostras representativas de lingua
oral e lingua escrita nos varios segmentos de cada uma das comunidades
consideradas, e (¢) descricao, feita de acordo com os mesmos parimetros,
dos dados levantados.

Acresce que alguns tipos de variacao encontrados seriam os caracteristi-
cos de sociedades em que convivem linguas diferentes, e em que a lingua
portuguesa ora € a lingua de prestigio, ora é socialmente pouco valorada.
No primeiro dos casos, como sabemos, vastos segmentos da sociedade ad-
quiriram-na / adquirem-na como lingua segunda, com a fenomenologia dai
decorrente; no segundo caso, o seu uso pleno tende a perder-se, nomeada-
mente no que se refere ao modo escrito e ao oral planeado requerido em si-
tuacoes institucionais.

Acrescente-se, finalmente, que enquanto a questio da norma culta ou
padrao é, no que respeita a variante europeia, relativamente pacifica, ela en-
contra-se em aberto em paises africanos que tomaram como referéncia a va-
riante europeia e permanece no centro de um apaixonado debate no Brasil.
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2. A lupa sobre a questdo da norma no Brasil
Olhemos um pouco mais de perto para a questao da norma no Brasil.

Numa complexa situacio de contacto em que foram maioritarias como

lingua materna, pelo menos até meados do século XVIII, linguas amerindias

e linguas africanas, a lingua portuguesa vai sendo adquirida como lingua

segnda por sucessivas geracoes de “proto-brasileiros™ e brasileiros (descen-
dentes de portugueses e indias, descendentes de indios, descendentes de es-
cravos negros, descendentes de sucessivos contingentes de emigrantes falan-

tes de linguas rominicas, germanicas, altaicas, eslavas e semiticas) que

fornecem dela um modelo “diluido” para a sua aquisicio como lingua mater-

na pela geracio seguinte®. Como afirma Rosa Virginia Mattos e Silva,

Por todo o periodo colonial, de 1532 a 1822, a taxa populacional de africanos
e afro-brasileiros, de indigenas e seus descendentes somados atinge uma constan-
te média de 70% da populacio, enquanto os portugueses europeus e 0s seus des-
cendentes perfazem, consequentemente, 30% do todo. Esse fator demogrifico in-
dica que a massa da populacao colonial adquiriu a lingua hegemonica da
colonizagao, o portugués europeu, numa situacao hoje designada de aquisicao
imperfeita ou de aprendizagem irregular, isto ¢, em condi¢oes de historia familiar
que configuram a situacao de aquisicao de uma lingua segunda.
[Mattos e Silva, 2000: 170]

Acresce que este processo de transmissao irregular decorreu esmagado-

ramente na oralidade, ja que

Durante trés séculos, o Brasil foi, no dizer de Caio Prado Junior, uma “vasta
colonia de analfabetos”. Sem nucleos culturais capazes de irradiar um padrao
idiomatico, sem Universidades, com um nimero insignificante de escolas de pri-
meiras letras — as Unicas que ensinavam o idioma —, sem imprensa (lembre-se
de que o primeiro texto impresso no Brasil data de 1808, quando da transferéncia
da Corte Portuguesa para o Rio de Janeiro), com a populacao realmente produtiva
espalhada pelas fazendas e pelos engenhos, a lingua oral passou a seguir os seus
caminhos sem nenhum controle normativo.

[Cunha, 1985:71]

> Termo utilizado por Ribeiro (1997).
¢ Cf., entre outros, Baxter (1995), Baxter & Lucchesi (1997), Mattos e Silva (1998).
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e que a escolarizacao como factor de normalizacao linguistica desempenhou
um papel diminuto:

Acrescente-se a essa situacao bilingtie / multilingtie o fato de essa aquisicao
se ter processado plenamente na oralidade, sem a sistematizacao e a pressao nor-
mativa da escolarizacao e conseqiientemente sem o suporte regulador da escrita.

A historia do Brasil informa que, até ao final do século XVII, o nimero de le-
trados nao ultrapassariam 0,5% da populagio (Houaiss 1985: 147). S6 ao longo do
século XIX e inicios do XX é que essa precaridade do letramento no Brasil passa a
um patamar significativo de 20 a 30% de individuos escolarizados.

[Mattos e Silva, 2000: 171]

Dados do 1° censo brasileiro, de 1872, indicam que, numa populacao es-
timada em 4 600 000 habitantes, (a) 99.9% dos escravos eram analfabetos,
(b) 80% da populacio livre era analfabeta, (¢) s6 16.8% da populacio entre
0s 6 e os 15 anos frequentava a escola primdria e (d) s6 12 000 alunos esta-
vam matriculados em cursos secundarios’. Ora dados de Marco de 1990 indi-
cam que:

Se admitirmos como letrados os que concluem o 1° grau, tem-se ainda hoje a
taxa de 20% com que iniciamos o século XX.
[Mattos e Silva, 2000: 171].

Esta situacao de dramatico insucesso escolar, que compromete o desen-
volvimento econdémico e cultural do Brasil, coloca compreensivelmente o
problema da variante da lingua portuguesa a adoptar como lingua de escola-
rizacao. Ou seja, a questao da norma padrao da variante brasileira torna-se
uma questdo politica central, e confrontados com os dados do insucesso es-
colar, muitos linguistas brasileiros subscrevem a ideia de que ela deve ser
construida exclusivamente sobre a lingua falada (ainda que nem sempre o
explicitem). Presenciei vdrias situacdes em que resultados de investigacao
sobre dados de lingua escrita de meios de comunicacao social de larga difu-
s20 no Brasil suscitaram a colegas brasileiros o seguinte tipo de comentario:
os dados nao sao fidveis porque estio enviesados pela normativizacao im-
posta pela escola. Ouvi, num semindrio de especialistas, uma insigne linguis-
ta brasileira afirmar que corrigia a colocacao de pronomes atonos nas teses
dos seus estudantes de pds-graduacio, porque estes seguiam o padriao da
lingua escrita aprendido na escola. Um exemplo caricatural dos dislates as-

7 Dados de Fausto (1994: 237), apud Mattos e Silva (2000).
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sentes em preconceitos ideoldgicos que a este propésito tém sido escritos
pode encontrar-se no preficio de Marcos Bagno a antologia de textos Nor-
ma Lingtiistica®, e que me abstenho de reproduzir perante esta assembleia
respeitavel.

A meu ver, dois outros factores contribuiram para os contornos que a
questao da norma da variante brasileira assume na actualidade. Em primeiro
lugar, avulta a ineficicia da Academia de Ciéncias de Lisboa como institui¢ao
fixadora de um padrio lexical e gramatical para a lingua portuguesa no mo-
mento historico proprio®. Todas as tentativas tardias de o fazer no século XX,
quer solitariamente, quer em didlogo com a Academia Brasileira de Letras, se
basearam na ilusao de que, através da unificacao ortografica, se chegaria a
tal padrao e, como é sabido, redundaram compreensivelmente em fracasso.
Em segundo lugar, desde o esforco modernista para acentuar a especificida-
de da “lingua brasileira”, em parte como reac¢ao ao purismo exacerbado das
elites das geracoes anteriores', (a) foram considerados criacdes da variante
brasileira, nascidas do contacto com as linguas amerindias e africanas, voca-
bulos e construcoes que afinal eram caracteristicos de estidios anteriores da
lingua portuguesa e (b) manteve-se entre as elites brasileiras e, em particu-
lar, entre muitos linguistas brasileiros, a ilusio de que os falantes da variante
europeia falavam a lingua escrita das obras do canone literdrio e das grama-
ticas que nelas se apoiavam. SO recentemente o estreitamento de lacos e a
cooperacao na investigacao de linguistas portugueses e brasileiros tem per-
mitido comecar a desmistificar tal ilusao e a matizar algumas proclamacoes
de diferenciacao gramatical radical habituais na literatura linguistica produzi-
da no Brasil a partir dos anos setenta.

8 Trata-se da traducao de uma selec¢io de artigos extraidos do volume La Norma Linguistique,
publicado em 1983 pelo Conselho da Lingua Francesa do Governo do Québec.

 Veja-se a este proposito o seguinte passo de Castro, Duarte & Leiria (1986: XII-XIID:

“[...] lamentar que a confecc¢io e a aceitacao de uma ortografia geral para todo o espaco geogra-

fico do portugués nao tenham sido empreendidas no tempo em que isso era ficil, quando a

Academia de Lisboa nao tinha congéneres nem rivais a contestar as iniciativas que tomasse.

Quando teria sido unanime o aplauso e a aceitacao do seu diciondrio, da sua gramatica e da sua

ortografia. Como aconteceu aqui ao lado: Fundada la Real Academia Espanola por Felipe V en

1713, durante un siglo legislé con plena y inobjetable autoridad en todos los vastos dominios de

la Corona espanola. El primer trabajo de la flamante Academia fue el monumental Diccionario

llamado de Autoridades, en seis vélumenes, que se publico entre los anos de 1726 y 1739. A es-

se Diccionario siguieron la Ortographia espanola (1741) y, por fin, la Gramdtica (1771)». «.

A citacao contida no passo acima transcrito ¢ de Rodolfo Barén Castro, no preficio a A. Rosen-

blat (1965: 5).

Um exemplo aneddtico deste purismo exacerbado foi a funda¢ao, em 1876, de “uma sociedade

filologica no Rio de Janeiro com o fim de fixar a lingua ou fazé-la volver ao século XVI, pela

imitacao dos belos tipos do dureo periodo.”. In Silva Neto (1950: 212).

s
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3. A questdo da norma em Portugal

Por oposicao a situacdo brasileira, a questao da norma em Portugal é, co-
mo afirmei anteriormente, relativamente pacifica. Portugal é um estado com
notavel homogeneidade linguistica e é “uma sociedade bastante aberta, ho-
mogénea no sentido de nao ser constituida por grandes minorias, e recheada
de recursos comunicativos modernos” (Castro, 2003: 13). E comummente
aceite que a norma padrao € o dialecto do eixo geogrifico Lisboa-Coimbra
caracteristico das camadas sociais mais escolarizadas dessa regiao, como
proposto em Cunha & Cintra (1984: 10): “o conjunto de usos linguisticos das
classes cultas da regiao Lisboa-Coimbra”.

Mas, como afirma Ivo Castro, em Portugal, a norma

Nao ¢ muito conhecida, nao é muito protegida, mas também nao é muito des-
respeitada. Vai acontecendo.
[Castro, 2003: 13]
O que o leva a sugerir a seguinte metafora:

A norma que temos em Portugal, e que chega se a soubermos utilizar, ¢ como
uma prancha de surf.
[Castro, 2003: 14]

Mas atencao, esta prancha de surf, quem a comercializa, adapta e pro-
move hoje em dia, mais do que a escola — que, em Portugal como em outros
paises € uma instituicao em crise a necessitar urgentemente de reinvencao —,
sdo os meios de comunicacao social’!, com particular relevancia para a tele-
visao, para os jornais desportivos e para as revistas /ight dirigidas ao publico
feminino.

II. A GramATICA DA LINGUA PORTUGUESA OU NOVE LINGUISTAS

A PROCURA DE UMA GRAMATICA
4. A Carta de Intencoes da Gramdtica da Lingua Portuguesa
Quando o quarteto inicial da Gramadtica da Lingua Portuguesa, consti-

tuido por Maria Helena Mateus, Ana Maria Brito, Isabel Hub Faria e por mim
propria, iniciou as negociacdes para a elaboracio de uma edicao revista e

! Esta ¢ igualmente a opinido de Ivo Castro. Cf. Castro (2003:12).



54 Inés Duarte

aumentada (a que me referirei, a partir de agora, como GLP), vérias decisoes
de fundo foram desde logo tomadas. Rebuscando na minha memoria, procu-
rarei reconstitui-las como a “Carta de inten¢des” que norteou o trabalho da
equipa entretanto constituida.

Carta de intencgoes da GLP

1

Assumir, como nas edi¢oes anteriores, que esta seria uma gramdtica de
linguistas, ou seja, uma obra empenhada na descricdo da estrutura gramati-
cal de uma sincronia da lingua portuguesa.

Como se pode ler no preficio,

Deve [...] lembrar-se, relativamente ao cardcter desta obra, que ela nao é uma
gramdtica normativa, ou seja, nao ¢ um instrumento que regule o bom uso da lin-
gua. O seu objectivo consiste na apresentacao de descricoes e analises de um lar-
go conjunto, evidentemente nao exaustivo, de aspectos da lingua portuguesa.

[Mateus et alii, 2003: 17].

2

Apresentar de uma forma nao polémica os periodos reconheciveis na
histéria da lingua portuguesa, bem como as duas variantes nacionais sobre
as quais ja existe algum conhecimento solido e as variedades geogrificas
existentes no territério portugués.

3

Como nas edicoes anteriores, eleger como objecto de estudo a norma
padrdo da variante europeia, sem esquecer que os falantes dessa variedade
nio a usam indiferenciadamente na escrita e na oralidade, nem em contex-
tos formais que exigem planeamento e em contextos informais de maior to-
lerdncia quanto ao formato e qualidade das produgoes linguisticas.

4

Propor uma descricao consistente com um modelo de gramatica que per-
mita integrar factos de natureza lexical, sintactica, morfologica, fonolégica e
semantica.

5
Aumentar a cobertura linguistica das edicdes anteriores, bem como o
pendor descritivo da obra.
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6
Fundar as descricoes propostas em resultados de investigacao.

Para a realizacdo destes objectivos nos prazos acordados com a editora,
a equipa de investigadoras foi reforcada com cinco novos membros, especia-
listas em diferentes dreas da Teoria da Gramatica: Morfologia (1), Sintaxe (1),
Fonologia (2), Semantica (1). Do ponto de vista das assuncdes partilhadas
quanto a Teoria da Gramatica, trata-se de um equipa notavelmente homogé-
nea, cujos membros foram formados e treinados no quadro do programa de
investigacao generativista.

A perspectiva tedrica comum permitiu encarar a empresa gramatical co-
mo a tentativa de explicitacao de sistemas de conhecimento da lingua portu-
guesa responsaveis pelos comportamentos linguisticos observaveis em dife-
rentes “classes” de falantes.

Foram usados como fontes (a) dados produzidos por membros da pro-
pria equipa, desde que aceites por todos os membros, (b) dados de corpora
recolhidos em projectos de investigacio e em dissertacoes de mestrado e de
doutoramento, (¢) no capitulo reservado aos “Aspectos linguisticos da orga-
nizacao textual”, dados retirados da imprensa, e de obras literarias, textos
ensaisticos e textos cientificos.

5. Variacdo e mudanca na GLP

Privilegiou-se aqui, como explicitado no n.° 3 da “Carta de Intencoes”, a
gramdtica (interna) adulta dos falantes cultos da faixa Lisboa-Coimbra. Clara-
mente, estes falantes dominam gramaticas internas parcialmente diferentes,
que seleccionam em funcao dos contextos de uso: deu-se particular atencao
as diferencas entre escrito e oral. Em casos de variacao que revelam tendén-
cias de mudanca, usou-se como variavel o grupo etirio. Quando a anilise
de um determinado fenémeno o aconselhava, explicitaram-se variacoes en-
tre variantes nacionais e entre variedades socio-culturais. Finalmente, quan-
do se considerou relevante para a compreensao do fenémeno em andlise,
teve-se em consideracao variacio interlinguistica.

Permitam-me que ilustre rapidamente algumas destas afirmacoes.

5.1. Gramatica do escrito vs. gramatica do oral

Na drea da sintaxe, existem diferencas assinaldveis nos usos orais e escri-
tos de certo tipo de relativas e de completivas.

No primeiro dos casos, salientam-se as estratégias disponiveis na forma-
cao de relativas. Enquanto a tradicao gramatical apenas reconhece relativas
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formadas através da estratégia canodnica (constituinte relativo em inicio da
oracio relativa, categoria vazia na posiciao correspondente a da relaciao gra-
matical que mantém), dados do oral (e mesmo do escrito'?) mostram que os
falantes utilizam outras duas estratégias: a estratégia resumptiva (cf. (1)), e a

estratégia cortadora (cf. ()1,

(D a. “Temos la, no meu ano, rapazes que eles parecem atrasados mentais.”
“[..] Que € uma prontncia cantada que eu propria que sou de ca nao
a sei muito bem dizer [...]”

(@3] a. “[...] € uma arte que eu dou muito valor.” (a = 0)

b. “Passo assim os dias que estou em casa.” (em = 0)

Resultados de investigacio mostraram que a estratégia resumptiva é sen-
tida pelos falantes cultos como marginal e socialmente estigmatizada; pelo
contrario, a estratégia cortadora é generalizadamente aceite no oral informal,
“o que permite supor que estamos perante uma tendéncia de mudanca, mes-
mo no portugués europeu” (GLP: 667).

E interessante notar que a formacio de oracdes relativas foi uma das
dreas da sintaxe em que vdrios linguistas brasileiros procuraram encontrar
diferencas radicais entre as variantes europeia e brasileira (cf., por exemplo,
Kato 1993, que procura derivar a existéncia das estratégias resumptiva e cor-
tadora na variante brasileira de uma mudanca sintdctica que teria ocorrido,
levando esta variante a caracterizar-se como lingua com proeminéncia de to-
pico), com base na ilusio de que em portugués europeu apenas a estratégia
canoénica era observada nos usos dos falantes.

No segundo dos casos, observam-se comportamentos sobretudo orais,
mas também escritos, de falantes cultos em que ocorre dequeismo e qgueismo
(cf., respectivamente, (3) e (4)).

(©) a. “O Secretariado Europa 1992 [...] faz constar, através do presente avi-
50, de que pretende contratar [...] trés funciondrios [...]”
b. “Seja como for, € conviccao geral de que Mirio Soares decidira a reali-
za¢ao de eleicoes [...]”
(€3] a. “[..] o senhor secretdrio de Estado ainda nos convence que pagar im-
postos faz bem a saude” (de = 0)
b. “[..] “Recordemo-nos que o Presidente dos Estados Unidos é um cons-
pirador e um traidor”, escreve Saddam” (de = 0)

12 Veja-se a este proposito o conjunto de dados recolhidos na imprensa em Peres & Méia (1995).
13 Os exemplos sio retirados da GLP: 667.
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Estes fenomenos sio descritos na GLP a pp. 617-620, procurando-se en-
contrar explicacdes para a sua ocorréncia nos diferentes contextos inventa-
riados.

Exemplificado, no que se refere ao dequeismo, sao avancadas as seguin-
tes hipoteses de explicacao: (a) reandlise de completivas sujeito extrapostas
como complementos de predicados secundarios adjectivais e nominais, em
casos como F impossivel de que a situacdo economica e social melbore no
corrente ano; (b) regularizacao de propriedades de construciao heterogéneas
de verbos como acreditar, crer, pensar, que seleccionam complementos no-
minais preposicionados, mas completivas nao preposicionadas.

5.2. Gramatica do oral: a sintaxe sensivel ao contexto discursivo

Consideradas na tradicao gramatical como figuras, as elipses tém mereci-
do, sobretudo desde a década de oitenta, a atencao de muitos especialistas
em Sintaxe. Constituem, como sabemos, processos produtivos e recorrentes
tanto na fala espontanea quanto no modo escrito, e investigacao recente
permitiu proceder a uma tipologia destas construcodes, que recorre a parime-
tros de natureza gramatical (por exemplo, a possibilidade de ocorréncia em
dominios-ilha) e discursiva (por exemplo, o tipo de informacao que aparece
tipicamente elidida).

Na GLP incluiu-se, na Parte da Sintaxe, um capitulo sobre construcoes
elipticas (pp. 869-913) em que se descrevem nao sé construcoes que ocor-
rem na escrita, como tipos de elipses caracteristicos do didlogo, como € o
caso das Perguntas abreviadas (cf. (5)), das Respostas abreviadas (cf. (6)) e
das Réplicas rectificadoras (cf. (7)™,

) A: Depois sobes.
B: Para onde?

©) A: Quem cumprimentaste?
B: O jodo.

(@) A: Depois da praca viramos a direita.
B: Nao, a esquerda.

5.3. Areas de mudanca: a variavel classe etdria

A colocac¢ao dos pronomes atonos no portugués moderno €, como se sa-
be, um dos fenémenos mais intrigantes da sintaxe das linguas romanicas.

14 Os exemplos sdo retirados da GLP, p. 907.
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Com padroes semelhantes aos das restantes linguas romanicas nos periodos
antigo e cldssico, na viragem do portugués clissico para o moderno, a mu-
danca catastréfica que atinge a gramatica do portugués reflecte-se na sintaxe
de tais pronomes. Esta €, como se sabe, uma area de variacao interna a lin-
gua portuguesa, com as variantes europeia e brasileira a divergirem e, tanto
quanto € possivel ajuizar perante os dados disponiveis, com algumas varian-
tes africanas a acentuarem tendéncias de mudanca observaveis na variante
europeia. Neste caso concreto, dados de criancas em periodo de aquisicao
do portugués como lingua materna (cf. (8)!), e dados orais e escritos de
adolescentes e jovens (cf. (9)1%) mostram que (a) a mesoclise, ja em perda na
oralidade na gramatica adulta dos falantes cultos, esta igualmente em perda
no escrito e (b) a énclise esta a invadir os contextos de proclise da norma
padrio.

(€] a. “nao chama-se nada (M., 20 meses)”
b. “foi alguém que meteu-me nesta fotograftia (R., 29 meses)”
(C)] a. “porque nao apercebeu-se que... “ (12 anos, escrito)

«

b. “correspondem a classe onde “s6” combina-se com SN ...” (estudante

universitario, escrito)

Refira-se que a mesdclise, enquanto reliquia histérica do periodo em que
o futuro e o condicional eram sentidos pelos falantes como formas analiticas,
i.e., como verdadeiras formas perifrdsticas, apenas tem permanecido na nor-
ma padrao da variante europeia devido ao efeito normativizador da escolari-
zag¢ao: por outras palavras, € uma construcao que tem de ser aprendida, vis-
to que, como produto do processo de aquisicao, apenas a énclise aparece
como possibilidade na gramatica do portugués europeu moderno.

5.4. Processos de regularizacao: norma padrao vs. variedades
“populares”

Existem na GLP referéncias esparsas a diferencas entre a norma padrio e
variedades populares. Uma delas refere-se a processos de regularizacao de
casos excepcionais de acento principal de palavra, que procedem através de
reestruturacao silabica, como os exemplificados nos pares drvores / arves e
quilometro / quilontro (cf. GLP: 1051, n. 18).

5 Estes exemplos sao retirados da GLP: 850.
16 Estes exemplos sao retirados da GLP: 850-1.
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5.5. Variacao interlinguistica

Dado o quadro tedrico assumido pelas autoras, estd naturalmente pre-
sente na GLP a perspectiva comparada na descricio e andlise dos factos gra-
maticais. Deste modo, a variacao interlinguistica € introduzida como forma
de (a) salientar propriedades gramaticais que distinguem o portugués mo-
derno de outras linguas geneticamente proximas e (b) mostrar que o portu-
gués moderno partilha propriedades gramaticais com linguas nao pertencen-
tes a familia romanica.

Dois exemplos deste tipo sao as referéncias ao Pardmetro do Sujeito Nu-
lo, a pp. 443-447, desenvolvidas nas notas 9-17, e as seccodes sobre Topicali-
zagdo e Objecto Nulo, a pp. 497-500.

6. Em conclusdo

Embora qualquer gramdtica seja sempre um instrumento de normativiza-
¢ao, no sentido em que fixa usos da lingua através da descricao das estrutu-
ras e processos que lhes subjazem, quando ela sai da mao de linguistas, a
lingua descrita nao aparece como um objecto monolitico, extraido de pagi-
nas escolhidas a dedo de criadores literarios. Antes se apresenta ao leitor co-
mo uma realidade multifacetada, flexivel e plastica, intrinsecamente variavel
e mutdvel, nos limites impostos pelas propriedades universais da linguagem.
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En novembro de 2000, a Real Academia Galega fixolle o encargo da re-
daccion da gramdtica da institucion ao equipo de gramatica do ILG constituido
polos asinantes desta comunicacion. Ben entendido que no seo do ILG hai
outros investigadores que tamén se ocupan de cuestions gramaticais, cos
que mantemos unha relacién de colaboracion fluida, pero este equipo asi
conformado ten tras si unha xa longa experiencia de traballo conxunto, desde
o0 momento en que eramos 0s cinco profesores que tinan o encargo das ma-
terias de Gramdtica Galega (I e 1D) no antigo plano de estudos de Filoloxia
Hispdnica (Galego-portugués), pasando por trienios sucesivos dedicados aos
proxectos de investigacion en Gramdtica descritiva (1995-1997) e Sintaxe
descritiva (1998-2001). A asuncién do encargo implicaba, para a RAG e para
0 equipo, a colaboracién no proxecto de Antén Santamarina (na altura di-
rector do Seminario de Gramatica da RAG), en parte como coordinador e su-
pervisor da obra, en parte como fornecedor de materiais das bases de datos
do seu proxecto para podermos fundamentar a descricion.

No marco deste simposio asumimos a tarefa de exponer con que crite-
rios cremos que se deben seleccionar e integrar os trazos sometidos a varia-
cion lingtiistica nunha gramdtica que se presenta como descritiva; e facelo
sobre a base da experiencia de nos termos que enfrontar decote con proble-
mas desta natureza na redaccion da gramdtica dunha institucién 4 que, des-
de a fundacion, se atrible unha orientacion e autoridade prescritivas.

DESCRITIVO VS PRESCRITIVO

A gramatica prescritiva (ou normativa) ten como obxectivo dar regras de
uso da lingua, establecendo, a partir dunha descricién dada e polo tanto de
formas e comportamentos existentes e comprobables, o que é correcto e in-
correcto, e en que grao unha forma lingtistica resulta aceptable nesa varie-
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dade estandar. A gramdtica descritiva tenta describir as formas e estruturas
propias dunha ou mdis variedades lingtisticas e o seu funcionamento, en
principio atendendo 4 sda existencia e, se acaso, 4 sia frecuencia, sen em-
pregar criterios de correccion que actien como filtros sobre a realidade lin-
glistica. Calquera variedade dunha lingua pode ser obxecto dunha gramati-
ca descritiva (por caso, gramdtica da variedade coloquial de Santiago de
Compostela), pero cando non se especifica mais c6 nome da lingua historica
(gramdtica galega, gramdtica portuguesa...) adoita entenderse que se des-
cribe a variedade estindar desa lingua, definida cun criterio mdis ou menos
laxo.

Ora ben, o problema que se lle presenta de maneira inmediata ao gra-
mdtico € decidir que trazos describe, cales acolle na descricion feita na sda
gramadtica e, por contra, cales deixa féra, por consideralos infrecuentes, pou-
co axeitados ao nivel medio estandar, marcadores dunha ou mais varidades
diatopicas e por iso pouco asumibles pola comunidade no seu conxunto,
etc. E isto ocorrelles a todos os gramaticos, mesmo aos que describen lin-
guas moi codificadas.

LIMITES DA CODIFICACION

Non significa iso que os problemas se presenten con independencia do
grao de codificacion, pois de feito si existe unha relacién proporcional, se-
non que mesmo habendo un ditame normativo moi detallado e moi estrito o
gramdtico ten que enfrontarse nalgin momento da descriciéon con proble-
mas deste tipo. En Galicia, para os aspectos grificos e morfoléxicos conta-
mos cunhas Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego e, por tan-
to, cunha definicién moi axustada do estindar, se ben non completa, como
teremos ocasion de comprobar. A definicion ¢ menor no caso do Iéxico, a
pesar do Vocabulario ortogrdfico da lingua galega (VOLG) e do Diccionario
da Real Academia Galega (DRAG); ainda que ningin dos dous se presenta
como prescritivo, o certo € que se venen considerando dese xeito por teren
o carimbo da RAG. O ditame en materia fonética redicese 4s anotacions que
figuran a carén do alfabeto nas Normas e a algunha que outra nota ao longo
do texto, onde nada se di sobre a prosodia, a pesar de que algins sectores
reclaman unha precisiéon nestes campos. Non hai ninglin pronunciamento
sintdctico, salvo o criterio comunmente aceptado de rexeitar as construcions
debidas a interferencia do espanol. Ao longo destas xornadas teremos oca-
sién de comprobar como os problemas non se presentan da mesma maneira
nin coa mesma frecuencia nos ambitos en que existe xa un acordo normati-
vo ca naqueles en que sé existe como criterio “galego / non galego”, e ta-
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mén como a existencia de codificacion diminde, pero non anula, a posibili-
dade de que se presenten problemas de distinto alcance.

Claro que tampouco é por acaso que uns ambitos esixiron un esforzo co-
dificador antes ca outros, do mesmo xeito que hai ambitos, coma o da sinta-
xe, en que non ¢ habitual que haxa un ditame normativo completo, nin se-
quera nas linguas mais codificadas. Tivemos ocasién de comprobalo nas
exposicions precedentes: todo o mais, existe un ditame ou un parecer asu-
mido temporariamente polos gramdticos a propésito desta ou outra constru-
cioén, non unha sintaxe normativa en sentido estricto.

TIPOS DE VARIACION E NIVEIS DE CODIFICACION

Nas exposicions realizadas polos representantes de tres grandes proxec-
tos de gramdtica peninsulares, xa concluidos, podemos comprobar tamén
que a cuestion de acollermos a variacion dentro da gramatica descritiva (mo-
deradamente prescritiva) se presenta de distintas maneiras nos distintos am-
bitos: fénico, morfoléxico, sintictico e léxico. Imonos deter moi brevemente
nas varias partes da gramadtica para que se comprenda o sentido e alcance
desta afirmacion.

1. No establecemento dos paradigmas morfoloxicos adéitase evitar a du-
plicidade de formas, de xeito que a escolla dunha variante determinada im-
plica a exclusién das formas correspondentes nas restantes variedades. Asi
ocorre na elaboracién do estindar morfoloxico do galego: irmdn / irmad /
irmdns / irmds practicamente non existe como variante dialectal, pero a esco-
lla de masculino irmdn (fronte a irmao, irmd, irmou, irmdo), do feminino ir-
ma (fronte a irmdn, irmda), e plural irmdns (fronte a irmds) deixa féra do
estandar todas as outras variantes. En xeral, os casos en que se dan dobres
opcions (ao e o, posibel e posible, etc.) séntense cun punto de incomodida-
de, tanto por parte dos normativizadores coma por parte dos usuarios, e de
xeito especial por parte dos ensinantes e correctores. Nunha gramatica des-
critiva do Galego (de todo o galego) haberia que integrar toda esta varia-
cion, todas as variantes de todas as variedades de galego —o que sen dubida
constitiie un reto interesante para o lingtiista, mais tamén un labor inxente—
e, polo mesmo, nunha gramadtica descritiva da variedade estindar, estrita-
mente sO tenen un lugar asegurado as formas que se aceptan como perten-
centes a esa variedade. Ora ben, pode ser interesante, nun certo tipo de gra-
matica descritiva, flexibilizar o criterio e acoller nun segundo ou terceiro
plano da descricion determinados trazos; mais deseguida xorde o problema
de con que criterio ou criterios seleccionalos: os de maior extension territo-
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rial e que constitiden desviacions espontineas mais frecuentes da norma
[p. ex., irmao, lacds..., ;animales?], os que gardan congruencia paradigmati-
ca coas formas estandares [p. ex., din, co —n final da P1 do Ind. Pto., pre-
sente en todos os outros verbos irregulares], os que tefien gran tradiciéon na
lingua escrita [p. ex., eigui, il..], os que son desviacions inadecuadas por
contaminacién doutros niveis ou rexistros [p. ex., anquel ou decididamente
incorrectas por seren interferencia de sistemas non galegos [p. ex., *quenes],
etc.

2. Mais partamos de que, en sentido estrito, unha descricion morfoloxica
da variedade estidndar se pode cinguir ao modelo desenado en que o para-
digma se conforma sobre a base da escolla dunha soa forma entre as diver-
sas variantes equivalentes. Non € este o criterio que se segue no léxico, on-
de se percibe positivamente, como riqueza, a acollida de distintas variantes
territoriais que se integran como sinénimos, se ben cunha certa limitacion,
que condiciona a representacion das variantes das distintas series dentro das
distintas familias: no VOLGa figura estadullo (‘cada unha das estacas que se
colocan polos lados do carro para suxeita-la carga’, DRAG), que ten unha
distribucioén territorial precisa fronte aos moitos derivados de lat. FUNARIO,
que 4 sta vez tamén tenen a sua distribucion dialectal; destes, figura fun-
gueiro, que da conta da evolucién a -ng- a partir de [N] interior, e mdis fi-
meiro, que da conta da labializacién da nasal, pero non outras variantes
“menores” como fueiro (mesmo aparece con asterisco), funeiro...

Algo semellante ocorre se pasamos das formas aos significados. No
DRAG lemos:

GALINA 5./ Ave doméstica con crista pequena e vermella e peteiro curto, que se
cria para aproveita-los seus ovos e a sua carne para a alimentacion. Caldo de gali-
na. Granxa de galinas. sIN. pita. cr. galo, pito, pola, polo.

pital s./. 1. Galifia nova. As pitas ainda non pornien. sN. pola. 2. Galita. Temos
dous galos e tres pitas. cr. pola.

E dicir, o dicionario académico acolle en pé de igualdade duas realida-
des diatopicas: en parte de Galicia pita € sinénimo de galina, e estas dias
formas —con distinto grao de frecuencia ou distinto uso estilistico dentro da
drea— correspondense no resto do territorio con galina, unha area diferente
en que galina e pita non son formas sinonimicas, xa que se oponen polo
trazo [+ adulto]; seria conveniente fixar posicién ao respecto, para evitar am-
bigtiidades na lingua estindar, pero prima o respecto ao criterio supradialec-
tal. Hai outras ocasions en que a distribucion dialectal da significados contra-
rios, que nunha descricion se deben acoller por igual, coas debidas
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anotacions de tipo diatopico, pero que no galego estindar deberian ser ob-
xecto dun acordo explicito para evitar confusions:

CESTA s./. Recipiente feito de vimbios, vergas ou varas entretecidos de distintas for-
mas e tamanos segundo os usos, que pode ter ou non asas ou un aro polo medio.
oBs. A designacion en masculino ou feminino depende das zonas e lugares e o
que nun sitio se chama cesto noutro pode ser cesta e viceversa. A cesta para as
uvas na vendima. A cesta dos ovos, do pan. cr. canastra, canastro, paxe’.

3. Son distintos tamén os problemas que presenta a elaboracion dun es-
tandar no campo da pronuncia, con duas pélas bisicas, a da fonética e a da
prosodia, sobre as que se reflexiona de maneira especifica e mais demorada
noutro lugar deste volume. Non sempre son cuestions que dependen das es-
collas dos falantes, aga que individualmente acollan variantes alternativas
que aprendan doutras variedades lingtisticas: dicir hoxe que o galego asu-
mido como estandar sempre conta cunha lateral palatal € faltar 4 verdade, e
pretender que o galego normativo non acolla como alternativa a pronuncia
yeista ¢ absurdo por inviable. Iso non quere dicir que non haxa modifica-
cions fénicas posibles por asuncion como estindar dunha variedade distinta
da propia espontinea: nas primeiras paxinas das Normas prescribese que
son igualmente aceptables, desde o punto de vista normativo, a pronuncia
con gheada e a pronuncia sen gheada, e tamén a pronuncia con seseo (pre-
dorsal) e a pronuncia con interdental; ora ben, este ditame normativo de
amparo da gheada e o seseo non coutou a decantacion que, socialmente,
colectivamente, se vina dando cara a unha variedade estindar sen gheada e
sen seseo (digamos que, hoxe por hoxe, coexisten un estindar por elabora-
cion [que podemos chamar Al e un estindar por decantacion social [que po-
demos chamar B, ou ao revés], pero lembren que o estindar non € inamovi-
ble...), o que implica que amplos grupos sociais incorporan formas foénicas
alternativas ds stas orixinarias.

Na prictica non se tende tanto a definir un modelo tnico coma a confor-
mar un modelo con alternativas multiples, aceptables para todos e non exce-
sivamente marcadas como pertencentes a unha certa variedade (sen as na-
sais dos ancareses, sen os ditongos de Goidn, sen a despalatalizacion de
certas dreas seseantes, sen as curvas de interrogacion dos do Morrazo...; po-
la mesma, pode ser indiferente dénte/dente, pero non hai a mesma percep-
cién para béca/boca nin, por suposto, para Imp. *colle).

4. No campo da sintaxe tamén se sente a variacion como algo positivo,
como unha amplitude de recursos que constitie en si mesma unha riqueza.
E, ademais, un ambito en que a incorporacion de construcions a partir
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doutras variedades e incluso doutras linguas préximas resulta mais doada
e menos rechamante, quitado naturalmente que vaian contra o funciona-
mento basico do idioma. En xeral, o falante non ten consciencia dos limites
precisos da sintaxe da sda lingua, o que implica ai unha alta marxe de acep-
tabilidade.

LIMITES DA DESCRICION

Como indicamos mais arriba, a elaboracion dunha gramatica descritiva
dunha lingua histérica dada coloca sempre ao gramatico ante a delicada
fronteira entre a descricion e a prescricion, pois inevitablemente a selec-
cion dunha serie de trazos por diante doutros comporta darlles prioridade
sobre os non elixidos, que por omisién quedan postergados e con fre-
cuencia implicitamente condenados.

Tendo isto presente, a tarefa descritiva que nos propomos ao redactar a
Gramadtica da RAG definese e limitase de acordo cos seguintes principios:

(a) Seguindo o principio que preside a elaboraciéon da norma e o senti-
mento xeral, colectivo, da comunidade, unha gramdtica descritiva do galego
estindar non pretende nin ser a gramdtica dunha variedade (diatépica) de-
terminada nin acoller unicamente trazos que se dean na totalidade do terri-
torio. Dito doutro xeito, na descricion acdllense formas, construcions, etc.
procedentes de variedades territoriais, sociais ou estilisticas distintas.

(b) A acollida dunha forma dada non implica a exclusién doutras equiva-
lentes. En todo caso, eventualmente, débese advertir do diferente grao de
aceptabilidade, vixencia ou adecuacion, cando estes se poidan obxectivar a
través da tradicion gramatical ou deducir do sentimento xeral dos falantes.

(©) A seleccion dos trazos considerados ten unha dobre limitacion:
dunha banda, a marxe de manobra que deixa a decantacién xa citada; dou-
tra, a extension da descricion. Pédese dicir que a difusion no uso, oral ou es-
crito, e a persistencia na feble tradicién gramatical son unha garantia de se-
leccién; por contra, ser un trazo minoritario (na fala e na literatura) e marcar
en exceso unha certa variedade aconsellan a sta exclusion.

(d) Compre tomar decisién nos casos en que comportamentos posibles e
mesmo habituais en determinadas variedades son inaceptables e contrarios 4
gramdtica noutras, asi coma naqueles outros en que solucions formalmente
equivalentes tefien significados distintos nas respectivas gramaticas.
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VARIACION E PRESCRICION NA GRAMATICA DA RAG

A pesar da consciencia e asuncién plena dos trazos, comportamentos e
principios enunciados ata agora, a tarefa de levalos a prictica na redaccion
dunha gramidtica en concreto preséntase chea de dificultades. Tentaremos
mostrar cal € o noso criterio e modo de actuacion no marco dunha exposi-
cion, por forza breve, dos trazos que definen o texto que estamos a preparar
para a RAG:

A gramatica estd integrada polas catro partes basicas: fonética e fonolo-
xia, morfoloxia, sintaxe e lexicografia.

E unha gramitica con vontade e obxectivos fundamentalmente descriti-
vos. Ora ben, non hai que esquecer que € unha obra promovida pola Real
Academia Galega e que, como tal, é inevitable que sexa recibida polo pu-
blico como unha gramatica con forte carga prescritiva. Unha tal recepcion
¢ esperable en calquera sociedade, pois ten moito peso a tradicion dunha
institucion encargada de ditar a norma: non esquezamos que a mesma
existencia das academias se substenta no seu caricter prescritivo, na nece-
sidade que as comunidades tenen de que se diten normas sobre como de-
be ser a lingua estdndar, sobre a correccion e incorreccion de determina-
das formas e usos. E seguro que na sociedade galega esta recepcion como
prescritiva vai ser moito mais acusada, pois nesta altura estd moi pendente
da definicion da lingua estindar, con amplos sectores da poboacién inse-
guros acerca da galeguidade/non galeguidade, correccion/ incorreccion,
adecuacién/inadecuacion... de formas que os falantes usan na lingua es-
pontdnea. En fin, os autores elaboramos unha gramatica descritiva cons-
cientes de que, con independencia das nosas declaracions, vai ser lida co-
mo prescritiva.

Polo feito de ser descritiva, non renuncia a dar resposta ds inquietudes
sociais a que acabamos de aludir nin a guiar o usuario, proporcionandolle
seguridade sobre as opcions escollidas; e iso ten moito que ver coa selec-
cion dos trazos considerados, e antes de mais coa resposta 4 pregunta de
guen son os destinatarios e para gue queren a gramatica. A gramdtica diri-
xese a un amplo sector da poboacion co nivel cultural previsible en quen
acode a unha obra desta natureza: dunha banda, ten que ofrecer unha des-
cricion rigorosa, ben fundamentada de acordo cos principios tedricos e me-
todoloxicos esixibles, a xuizo dos investigadores e especialistas na materia;
doutra, ten que ofrecer informacién sobre a maneira de ser da lingua com-
prensible para ese publico culto antes aludido, que non ten por que ter co-
flecementos técnicos de linglistica e ao que non lle interesan as discusions
tedricas nin as opcions de andlise, pois busca respostas concretas que des-
pexen as suas dubidas.
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Non pretendemos unha gramdtica dirixista, senén unha gramdtica que
dea conta da maneira ou maneiras de ser da lingua estandar, con todo o que
iso implica: en sintese, e de acordo cun ideario socialmente difundido e
maioritariamente aceptado, unha gramatica de tendencia purista, supradia-
lectal, na que se acoute con rigor a influencia do casteldn e se mantefia unha
marxe de apertura cara a0 portugueés.

Somos conscientes tamén de que na definicion do nivel “estindar” temos
unha marxe de manobra limitada. Non se parte de cero, e non sé porque xa
haxa unha definicion normativa en determinados ambitos, sendn, sobre to-
do, porque socialmente xa se foi decantando nun certo sentido; e nés temos
que ofrecer unha descricion do estandar que sexa asumible colectivamente
polos destinatarios da gramdtica, que son en primeira instancia os falantes
desta lingua. Por poner un exemplo, proponermos en pé de igualdade na
lingua estindar non se che oe e non che se oe ou darmos preferencia a se-
gunda sobre a primeira suporia ir contra o sentimento xeral dos falantes, in-
cluso contra o sentimento de moitos dos que usan a secuencia che se; en
cambio, non ocorreria iso de actuarmos do mesmo xeito con ponmelle... /
ponlleme un pouco de azucre.

A magnitude de obra impon os seus condicionantes, porque limita sem-
pre os trazos considerados, o detalle da descricion, a extension das explica-
cions e a cantidade dos exemplos aducidos. Traballamos nunha gramatica
que tera arredor do dobre de extension ca publicada recentemente por Gala-
xia (Alvarez & Xove 2002).

E unha gramitica que parte do galego como lingua independente, base-
ada na nosa propia investigacion e no conecemento profundo da realizada
por outros investigadores, especialmente intensa nas ultimas décadas. Isto
non ¢ incompatible con que se atenda 4 necesidade de privilexiar determi-
nados trazos dedicandolles unha atencion especial: ben porque a inestabili-
dade ou falta de definicién no estindar provoca problemas obxectivos nos
usuarios, ben porque a falta de difusion do estindar faga que estean pouco
difundidos ainda na comunidade, ben porque haxa caracteristicas de certa
relevancia do galego literario ou popular que interese potenciar ou orientar.

Finalmente, cremos que tanto os redactores, coma a corporacion que
promove a gramdtica, coma o publico a que se destina debemos ter presen-
te que o estandar non € inamovible, que estd en construcion permanente.
Naturalmente, é moito mais permanente o estandar escrito cé estindar oral,
ata o punto que non de raro se crea unha sorte de divorcio entre un e outro,
pero un e outro mudan, unhas veces de xeito espontineo e outras inducido.



ESTANDAR ORAL
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Instituto da Lingua Galega (USC)

INTRODUCION

Desde hai algin tempo parece existir unha maior conciencia da necesi-
dade de “establecer un estindar oral” para a lingua galega, particularmente
entre galegofalantes comprometidos co desenvolvemento social da lingua.
Ao mesmo tempo tamén € frecuente que algins profesionais que traballan
en galego (medios de comunicacion, teatro...) se queixen da “falta de mode-
los”. A inexistencia dun estandar oral claramente definido contrasta cun es-
tandar escrito cada vez mdis asentado, e esa deficiencia é sentida como unha
necesidade que empeza a ser urxente atender:

Ese galego culto e neutro e enxebre que nos textos escritos xa o palpamos,
nos textos orais (ainda os producidos nas cdtedras universitarias) estd moito mais
atrasado, e mesmo non sei se habera moito acordo de como debe ser. [...] Pero
non € un tema menor, porque mentres non haxa ese galego de tecndcrata, fun-
cionario ou asalariado, que non € de sitio ningin, non se terd superada de todo a

eiva do dialectalismo (Santamarina 1998: 41).

Existen na sociedade galega posicions contrapostas sobre esta cuestion,
como insinda Santamarina nese fragmento, ainda que non sempre se mani-
festan de maneira explicita. En diferentes ocasions algins lingtistas tenen
criticado algiins modelos de galego que se difunden a través dos medios de
comunicacion falados (Regueira 1994, 1997), desde unha posicion purista,
baseada na consideracion de que resulta inescusable que os modelos de
prestixio conserven os trazos fundamentais que caracterizan a fonoloxia e a
gramatica do galego herdado. Fronte a isto, outros especialistas advirten que
¢ preciso sermos tolerantes cos novos falantes procedentes do espanol para
facilitar a sda integracion e evitar que as esixencias puristas se convertan en
barreiras para o cambio de lingua. Ademais, entre os profesionais da prensa
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falada e nalgins outros sectores (incluidos algins profesores de galego) non
¢é raro encontrar posicions contrarias ds esixencias puristas, ainda que polo de
agora non chegaron a se articular de maneira formal, e sobre todo percibense
fortes resistencias a practicar modelos que se aproximen ao galego tradicional.
Todo isto configura unha situacion complexa e potencialmente conflitiva.

Neste contexto, o proposito desta intervencion é promover unha discu-
sion sobre estas cuestions. Mdis ca presentar unha descricion de como debe-
rfa ser segundo o meu criterio o galego oral estindar, paréceme necesario
analizar as actitudes e os conflitos que esta cuestion estd a suscitar (ou a re-
velar). Para iso debemos facer unha reflexion sobre a necesidade e o carac-
ter dese modelo de lingua, asi como as ideoloxias e os intereses que poden
estar intervindo na sta configuracion e na sda aceptacion. Asi pois, despois
de considerar a natureza dos estindares das linguas do noso ambito cultural,
farei unha breve revision critica do proceso de construcion do estindar gale-
go; a seguir referireime aos estdndares orais, en particular ao caso galego e
aos problemas e conflitos que se producen ao seu arredor, para finalizar con
algunhas consideracions sobre a conveniencia, o posible alcance e os limites
das accions de codificacion que poidan ser emprendidas desde dmbitos aca-
démicos.

A LINGUA ESTANDAR E A ESTANDARIZACION

Todos os que nos ocupamos da lingua galega temos empregado algunha
vez o concepto de “lingua estindar” e todos conecemos (mdis ou menos) o
seu significado. Hai uns dias nesta mesma sala (V. Demonte, neste mesmo li-
bro) déronse varias definicions de lingua estindar que son normalmente
aceptadas entre nos, e que lle atribien como notas caracteristicas a de ser
unha variedade comun (supradialectal, koiné, “interseccion de lectos”), es-
tendida social e xeograficamente, de consenso, transparente, accesible, apta
para a comunicacion (“lengua de intercambio”), lexitimada, situada nun pla-
no superior ds demais variedades, etc. Esta idea estd moi estendida en paises
con linguas “normalizadas”, coma o francés, o portugués ou o espanol:

La lengua comuin ha podido ser, en sus origenes, una de las formas menores
de la lengua histérica, un dialecto, pero su jerarquia histérico-politica es otra que
la de los dialectos y quien la adopta no la adopta como un dialecto, sino en un
plano superior de solidaridad idiomitica. [...] La constitucioén de la lengua comin
implica un determinado ideal de lengua, una lengua ejemplar o normalizada, y és-
ta resulta, a su vez, idealmente unitaria, por encima de las variedades regionales y

aun mds exonerada de localismos que la lengua comun (Salvador 1988: 72).
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Esta nocion idealizada da lingua estindar é unha componente importan-
te das ideoloxias nacionalistas (unha patria, un pobo, unha “lingua nacio-
nal”), e como tal tivo a sia maxima difusion como parte da ideoloxia difun-
dida polos estados-nacion da Idade Contemporanea. Con todo a idea de que
a variedade “ilustre” € “comun” e estd situada nun “plano superior” € previa
ao nacionalismo, pois aparece xa coa estandarizacién das linguas romances
a finais da época medieval e a comezos da Idade Moderna. Xa Dante, en De
vulgari eloquentia (libro 1, cap. XVI), defendia que o vulgar ilustre de Italia,
en palabras de Ferndndez Rei (1991: 31), “é aquel que se oe en tédolos lu-
gares pero que non se limita a ningin”. A ideoloxia que sitia as variedades
“ilustres” nun plano de superioridade sobre calquera outra variedade ou lin-
gua falada nos respectivos reinos iniciase xeralmente no século XVI e desen-
volvese ata a actualidade, nalgins paises con especial intensidade (como en
Francia, cfr. Lodge 1991).

Mais se queremos entender o papel ou os papeis que os estandares lin-
glifsticos desenvolveron e desenvolven nunha sociedade coma a nosa debe-
mos ir mdis ald destas concepcions ideoloxicas. Tocante 4 orixe e 6 signifi-
cado deste termo, sabemos que a palabra “estindar” foi tomada do inglés
standard, que 4 sta vez procede do francés medio estandart, de orixe xer-
manica, de onde vén tamén o noso estandarte ‘bandeira, insignia’. En inglés,
a definicion que fornece o Oxford English dictionary (ou noutros coma o
Merriam-Webster’s Unabridged Dictionary, p.e.), tras a acepcion correspon-
dente a “insignia militar” (equivalente a estandarte), ¢:

STANDARD, 7. (a.)
1I. Exemplar of measure or weight.

9. a. The authorized exemplar of a unit of measure or weight; e.g. a measuring
rod of unit length; a vessel of unit capacity, or a mass of metal of unit weight,
preserved in the custody of public officers as a permanent evidence of the le-
gally prescribed magnitude of the unit.

[.]
10. a. (Originally fig. from 9.) An authoritative or recognized exemplar of correct-

ness, perfection, or some definite degree of any quality.

Estas acepcions son ben conecidas polos sistemas de pesos e medidas e po-
los procesos de fabricacion industrial. Como modelo fixado polas institu-
cioéns e polas autoridades, o estindar aspira 4 fixacion, 4 permanencia, a pre-
vencién de toda variacion. E tamén no referente a lingua:

Thus standardisation aims to ensure fixed values for the counters in a system.

In language, this means preventing variability in spelling and pronunciation by se-
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lecting fixed conventions uniquely regarded as ‘correct’, establishing ‘correct’
meanings of words [...], uniquely acceptable word forms [...] and fixed conven-

tions of sentence structure (Milroy & Milroy 19993: 23).

Non obstante, sabemos que esa meta € inalcanzable, xa que unha lingua
viva ten que ser flexible para adaptarse 4s necesidades da sociedade. A es-
tandarizacion absoluta, por tanto, non existe. Por esta razén, como propo-
fien Milroy & Milroy (19993: 22-23), seria preferible falar da ideoloxia da es-
tandarizacion e da lingua estindar “as an idea in the mind rather than a
reality”. Tore Kristiansen (1998: 127) completa esta definicién, engadindolle
unha dimensién social:

By standard ideology I mean the idea that there is one best, correct way of
speaking the national language, and also the idea that it is necessary for a modern
society to develop a standard language and enforce its use in public, in school, in

business, etc.

Na sociedade complexa e xerarquizada en que vivimos, en que por riba
das desigualdades sociais e das diferenzas culturais se proxecta unha ideo-
loxia de unidade nacional, cultural e politica, a “ideoloxia do estindar” ten
vixencia.

O estudo das orixes, da constitucion e da difusién xeografica e social dos
principais estindares europeos mostra que a sia presentaciéon como “linguas
comuns” ou como “koinés” non se corresponde cos feitos historicos. Asi,
Vizquez Corredoira (1998) pon de manifesto que o estindar portugués se
construiu a partir da variedade empregada polas clases altas da capital (“o
ideal de lingua classicista € [...] abertamente capitalino e aristocratico”, p. 62),
e despois foi difundido por medio do aparello do estado. O proceso histori-
co de formacion e de extension do estindar francés pode seguirse en Cohen
(1973, quen mostra como a “langue du roi” (a lingua das clases altas de Pa-
ris, e sobre todo a da corte, p. 186) se foi implantando en todo o territorio da
coroa, empezando polas capas superiores das provincias e polas cidades
(p. 142), para irse estendendo ao resto da poboacion.

A difusion do estindar alemdn esta asociada a traducion da Biblia levada
a cabo por Martin Lutero, quen simplificou a ortografia e sistematizou a lin-
gua escrita, mais el mesmo afirma que empregou a lingua que se escribia na
chanceleria saxona (moi proxima tamén 4 que utilizaba a chanceleria impe-
rial) porque esa era a que falaban os nobres e os principes, a que se escribia
nas cidades libres e nas cortes da nobreza, e polo tanto a que podia ser mellor
recibida nos diferentes territorios de fala alemana (Tonnelat 1952 124-125;
Fisher 1996: 78). Pola sta parte, o estandar inglés estd baseado na lingua
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falada na corte e entre as clases altas de Londres, como o deixa claro xa en
1762 Thomas Sheridan (citado en Fisher 1996: 148-149):

[...] in the very metropolis [London] two different modes of pronunciation prevail,
by which the inhabitants of one part of the town, are distinguished from those of
the other. One is current in the city, and is called cockney; the other at the court-
end, and is called the polite pronunciation.

As primeiras bases do estindar espanol, por ultimo, son o “castellano
drecho” de Alfonso X, que segundo Lapesa (1981%: 241) “respondia en gene-
ral al gusto de Burgos, pero con ciertas concesiones al lenguaje de Toledo y
Le6n”. Para Penny (2000: 198) a nobreza casteld difundiu a variedade lin-
guistica de Burgos na nova capital, Toledo: “Consequently, when the speech
of upper-class Toledo was selected as the basis of the Castilian standard, it
was characterized by a significant number of features imported from Bur-
gos”. O castelan estendeuse, pois, por amplos territorios da Peninsula (e
mais tarde nas colonias) gracias s conquistas militares e logo a través das
institucions do estado.

En definitiva, tras repasar os estindares das principais linguas da Europa
Occidental, Fisher (1996) conclie que todos eles naceron como linguas da
burocracia gobernamental e do poder econémico, e a pesar dos cambios so-
ciais e culturais ocorridos desde enton, asi segue sendo: “make no mistake,
standard language is still anchored as firmly in the seats of power as it has
been since the dawn of writing” (p 82).

Foron, pois, esas variedades aristocrdticas as que serviron de base para a
elaboracion das linguas “de cultura” que tivo lugar a partir do Renacemento.
Por unha parte, importdronse ou calcironse numerosos termos e estructuras
das linguas clasicas (e, as veces, doutras linguas “de cultura” dominantes) e
desenvolvéronse variedades “cultas” e especializadas, a medida que ian
substituindo o latin como linguas do conecemento cientifico e da especula-
cion filosofica. Isto levou, pois, a un maior afastamento entre esas varieda-
des e a lingua popular. Por outro lado, foron sometidas a un proceso de co-
dificacion interna, o que Garmadi (1981: 65) chama sur-norme, e que
corresponde 4 “norma” definida por Dubois et al. (1994: 330) como “un
systeme d'instructions définissant ce qui doit étre choisi parmi les usages
d’'une langue donnée si 'on veut se conformer a un certain idéal esthétique
ou socioculturel”. Nos inicios da Idade Moderna esa codificacion era bastan-
te laxa (0o mesmo Lutero escribe por exemplo zweifel, zweyfel, zweiffel e
zweyffel, Milroy & Milroy, 19993: 45, Iémbrannos que Shakespeare escribia o
seu propio nome de tres maneiras diferentes), pero foise facendo madis es-
tricta e impositiva a medida que a mobilidade social se foi incrementando e



74 Xosé L. Regueira

que a lingua escrita se foi estendendo na sociedade, e algins estados mesmo
crearon institucions especificas (Academias) para implementar ese purismo
lingtiistico.

A superioridade da lingua elaborada e empregada polas elites €, por tan-
to, de cardcter social e politico. Mais insistese en que se trata dunha superio-
ridade estructural, inherente a esas variedades, e serve asi como elemento de
lexitimacion do poder: as clases dominantes non so serian superiores social,
politica e economicamente, sendén tamén intelectual e moralmente (Shapiro
1989: 22-23). Son eles os dotados dunha lingua l6xica, rica, limpa e depura-
da, e por oposicion as variedades que se desvian dela son pobres, corruptas,
deformes:

Cada vez mais, as variedades ‘provinciais’ discrepantes do ‘uso da corte’ / ‘da
gente mais civilizada e instruida’ sao avaliados pelos legisladores linguisticos como
‘vicios’, ‘trocas’ a toa, ‘corrupgoes vulgares’, num fundo de desordem e desprop6-
sitos. Elaborado o modelo de lingua, a sociedade (os dez mil de cima) reconhece
em base a ele o proprio e considera estranho ou barbaro o que nao concorda
(Vazquez Corredoira 1998: 62).

Se a utilizacién da lingua alta supén estar en contacto coa cultura “superior”
(escrita, escolar, erudita) e ¢é signo de intelixencia e de valia intelectual, usar
variedades non estandar demostra incapacidade intelectual, ignorancia, idio-
tez (cfr. Mugglestone 1995; Regueira 1999): lémbrese a consideracion da
gheada como “defecto de la gente idiota” (Valladares 1884: VI). A elevacion
da lingua das elites leva consigo, por tanto, a discriminacion, a exclusion so-
cial dos falantes das variedades non estindar.

Co establecemento do estado-nacion e o auxe do nacionalismo a lingua
convértese nun dos elementos fundamentadores e lexitimadores da nacion.
Unha nacién idealmente unitaria e homoxénea necesita tamén un codigo lin-
glistico comun, e a diversidade de dialectos ou de linguas dentro das fron-
teiras do estado € vista como un perigo potencial: “[tlhe dialects, at least if
they threaten to become languages, are potentially disruptive forces in a uni-
fied nation: they appeal to local loyalties, which could conceivably come in-
to conflict with national loyalty” (Haugen 2003: 416). Daquela os estindares
construidos polas clases dominantes convértense en “linguas nacionais”, que
son difundidas entre a cidadania polo aparello do estado:

No se trata, entonces, de una lengua del pueblo elevada a lengua del estado,
sino de un estado que impone su lengua. En este sentido transcurre la historia:
primero se diferencia el castellano como variedad romanica, luego se difunde has-

ta llegar a ser ‘el idioma general de la nacion’ (Garrido Medina 1994: 327).
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Neste contexto, a ideoloxia do estindar e o purismo lingtiistico alcanzan
unha grande extension social, transmitidos de maneira coercitiva a través da
escola. A ideoloxia nacionalista xustifica a imposicion desa variedade dentro
das fronteiras do estado presentindoa como a lingua comun, situada nun
plano superior, € como a Gnica correcta. Por exemplo, nun excelente exem-
plo de ideoloxia nacionalista aplicada 4 lingua, Gregorio Salvador (2001: 9)
xustifica a imposicion do castelan no estado espafol e mais nas antigas colo-
nias americanas pola sda superioridade estrutural sobre os restantes dialec-
tos e linguas (e mesmo sobre tédalas demais linguas do mundo!):

Gran parte del éxito del castellano como coiné peninsular, primero, y ameri-
cana, después, hay que atribuirselo a sus cinco vocales netamente diferenciadas,
el sistema vocalico mas perfecto de los posibles, sin vocales mixtas ni intermedias,
sin sensibles diferencias en su intensidad. Si anadimos a ello el predominio de las
silabas abiertas y el polisilabismo imperante [...] podemos aseverar, con objetivi-
dad, que el espanol es, entre las grandes lenguas de intercambio y de cultura, en-
tre las lenguas supranacionales, la que ofrece mayores facilidades de aprendizaje,
acaso la Unica que puede aprenderse, hasta cierto punto, en los libros, sin voces

interpuestas (sublinado meu).

Fronte a estas pretensions de superioridade, desde o punto de vista da
sua estructura as linguas do mundo, como € conecido, son equivalentes en
valia, en complexidade e en capacidade expresiva, sen que poidan sinalarse
linguas mais primitivas nin linguas mais evoluidas:

Certainly, then, the evolution of language as such has never been demonstrat-
ed, and the inherent equality of all languages must be maintained on present evi-
dence. Languages are equal in the sense that they are all “created equal”, that is,
have equal potentialities. In fact, some which have undergone cultivation proba-
bly have greater resources of expression, but this is not owing to any inherent su-
periority. Any language placed in the same position through non-linguistic factors
will be capable of similar development (Greenberg 1957: 65).

Cfr. tamén Comrie (1996: 13) ou Crystal (19972 6). Da mesma maneira, cada
variedade dunha lingua histérica ten os mesmos potenciais e € intrinseca-
mente equivalente ds demais: “la lengua estindar es una variedad tan perfec-
ta o imperfecta como cualquier otra variedad linguistica [...] y [...] cualquier
variedad lingtiistica puede dar origen a una lengua estindar” (Moreno Ca-
brera 2000: 59). Neste sentido, Milroy & Milroy (1999% 83) constatan a efi-
ciencia comunicativa das variedades non estindar: “working-class dialects
operate within working-class communities as efficiently as any other linguis-
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tic system, sometimes including useful distinctions which are not present in
the standard forms of language”. Non son inferiores 4 lingua estandar, por
tanto, desde o punto de vista da suia capacidade para a comunicacién, senén
no plano sociopolitico.

Consecuentemente, a pretendida superioridade intrinseca dunha lingua
ou dunha variedade sobre outras non ten moito que ver con criterios lin-
glisticos, sendén con pretensions de superioridade politica, intelectual ou
moral. A superioridade do estindar invocada por exemplo por Gregorio Sal-
vador (ver cita ao comezo desta seccion 2) revela unha ideoloxia social que
xustifica a discriminacion, como argumenta Moreno Cabrera (2000: 55):

Ese plano de superioridad en la solidaridad idiomatica hay que interpretarlo,
seglin nuestro punto de vista, como un eufemismo por superioridad sociopolitica.
Este parrafo muestra de modo palmario que, al hablar de la superioridad de la
lengua comun estandarizada sobre las demas variedades, estamos ante una postu-
ra claramente ideologica y que la lengua ideal y ejemplar lo es por cuestiones po-
liticas y no gramaticales. Unir la nocion de pureza, universalidad (exoneracion de
localismos), idealidad, a una situacioén de superioridad sociopolitica lleva indefec-
tiblemente a la discriminacion lingiiistica y a posturas que intentan justificar el do-

minio de una clase sobre otra.

As acusacions realizadas contra determinadas variedades dunha lingua
de seren toscas, pobres, corrompidas ou ilexitimas por calquera razon tradu-
cen, por tanto, unha ideoloxia de supremacia social ou politica dunhas cla-
ses sobre outras. Denigrar unha variedade lingtistica normalmente supén
unha tentativa de exclusion non da variedade lingtistica en si mesma, senén
dos individuos que a falan:

such attitudes to language can be interpreted as a kind o social-class discrimina-
tion, and it may be that political power favouring certain élite groups is exercised
in part through these shibboleths. Although public discrimination on the grounds
of race, religion and social class is not now publicly acceptable, it appears that
discrimination on linguistic grounds is publicly acceptable, even though linguistic
differences may themselves be associated with ethnic, religious and class differ-
ences (Milroy & Milroy 1999%: 3).

A discriminacién lingtistica non debe ser considerada como mais leve
ou tolerable ca calquera outro tipo de discriminacién, como xa o facian
ver Halliday et al. (1964: 105): “A speaker who is made ashamed of his
own language habits suffers a basic injury as a human being: to make any-
one, specially a child, feel so ashamed is as indefensible as to make him
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feel ashamed of the colour of his skin”. Cfr. na mesma lina Wolfram (1997:
124).

A estandarizacion linglistica non s6 reproduciu, por tanto, a desigualda-
de social, senén que lexitimou e reforzou a xerarquia de clases: “The esta-
blishment of the dominance of standard English and the subordination of ot-
her social dialects was part and parcel of the establishment of the dominance
of the capitalist class and the subordination of the working class” (Fairclough
2001% 48; V. tm. Crowley 1989: 157). Se ben pode pensarse que a escolariza-
cion universal contribuiu 4 extension da lingua, e por tanto 4 minoracion de-
sa desigualdade, tamén hai que considerar que os programas educativos e as
practicas docentes seguiron (e seguen) a ser instrumentos de discriminacion
social, levando 4 préctica a que Robert de Beaugrande (1996) chamou “the
Jfundamental contradiction in the ideology of Western societies between in-
clusive theory and exclusive practice”. Neste sentido a escola difundiu mais a
ideoloxia do estandar (e asi as clases son convencidas de que non falan
“proper English” ou, en Francia, de que falan patois, e non la langue) ca
propia lingua alta, de maneira que eses estindares que aspiran a ser (e son
descritos como) linguas comuns, pertencentes a todos, seguiron a ser en boa
medida dialectos de clase.

A imposicién da ideoloxia do estindar funciona dentro das fronteiras do
estado tanto sobre os falantes de dialectos non estindar coma sobre os que
usan linguas historicas diferenciadas. Ben se sabe que en Galicia a escolari-
zacion estendeu e reforzou a valoracion negativa do galego, mais os rapaces
galegofalantes, a pesar de asumiren eses valores, seguian a falar galego, por-
que disponia de “prestixio encuberto”. Esa ambivalencia mostrase en co-
mentarios coma este, dun galegofalante de Soexo, Vilalba: “O noso falar, a
nosa idioma, pois eu considero que non ¢é das mas malas, pero das mellores
tampouco, eh. [...]. A min non me aprenderon doutra maneira. A mina idio-
ma € esta. Non € ben feita, pero eu enténdome” (Regueira 1989: 641).

Esta actitude tamén se encontra entre os falantes de dialectos non estin-
dar. Por unha parte, constdtase que, nos estados desenvolvidos e cunha mo-
bilidade social relativamente alta, prodicese un cambio de lingua cara 4 va-
riedade de prestixio e, por tanto, a eliminacién dos dialectos xeogrificos e
sociais. Desta maneira, a desaparicion dos dialectos galegos, a pesar de que
os desexos de moitos difusores e defensores do estindar fosen outros (Iém-
brese o significativo titulo do traballo de Ares Vazquez & Arias Méndez,
1985: “O galego estindar na escola sen merma da variante dialectal”), asd-
mese como unha perda inevitable: “A emerxencia dun estandar traballa en
contra da diversidade. [...] Iso vai antes ou despois acabar cos dialectos do
galego como a koiné acabou cos dialectos gregos; € o prezo que hai que pa-
gar para que unha lingua se converta nunha institucion nacional” (Santama-
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rina 2003: 50). Un exemplo de nivelacion linglistica moi avanzada é o de
Dinamarca, onde durante o século XX os dialectos tradicionais desaparece-
ron case por completo (Kristiansen 1998; Pedersen 2003), nun proceso de
converxencia co danés estandar, € dicir, “the speech of the educated middle
class in Copenhagen” (Pedersen 2003: 25). Esta nivelacion ¢ promovida de
maneira planificada polo Estado: “one of the major goals of Danish educa-
tion is to socialise children to uniformity, and to work against social, regional
or ethnic diversity” (Ladegaard 1998: 193).

Por outra banda, non obstante, a nivelacién lingtistica ou ben non ¢é
aceptada por toda a poboacion ou ben non é completa, senén que se man-
tenen diferenciacions que revelan distincions sociais e ideoloxicas. Asi, a pe-
sar de que o inglés ten un alto prestixio e ten unha forte presencia social, s6
¢ falado por unha minoria reducida (entre o 3 e o 5 % da poboacion, se-
gundo Milroy & Milroy 1999%: 29). No caso danés, o propio feito de que a
ideoloxia da uniformizacion tena que ser mantida desde o estado mostra
que seguen existindo desigualdades. Ademais, Kristiansen (1998: 118) cons-
tata que o proceso de extension do estandar danés vai acompanado doutro
menos visible de difusién entre a xente nova de todo o pais de trazos das
variedades baixas de Copenhague, “traditionally associated with the working
class of Copenhagen, with low social status, and strongly stigmatised as ‘bad’
language” (p. 118; tm. Pedersen 2003: 25-26). Estes feitos ilustran o feito co-
necido de que, a pesar de que a mobilidade social leva a adoptar unha lin-
gua de maior prestixio, os dialectos desfavorecidos manténense porque sim-
bolizan a identidade social e os valores aos que os falantes se adhiren, e
son por tanto elementos fundamentais na cohesion do grupo (Milroy 1987
208-211). E dicir, existe unha resistencia ao estindar porque, en palabras de
Fairclough (20012 48): “people know it is someone else’s language and not
theirs, despite the claims to the contrary”.

3. A ESTANDARIZACION DA LINGUA GALEGA

A lingua galega empezou a usarse de maneira mais ou menos continuada
como lingua escrita, na época moderna, a partir de principios do século XIX,
como se sabe. Daquela o galego non contaba con elites sociais que a utiliza-
sen, cando menos de maneira formal, nin con institucions que a promovesen
e difundisen, senén que era fundamentalmente a lingua das clases baixas. Es-
ta situacion de partida é, pois, moi diferente da que viamos para os estindares
dos estados-nacion e condicionou que seguise un camino en parte distinto.

Desde un punto de vista nacionalista adéitase presentar a recuperacion
do galego como lingua escrita e a estandarizacion como a loita do “pobo ga-
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lego” pola recuperacién da sda lingua e por elevala a “lingua nacional”. Mais
se non concibimos o “pobo galego” como unha entidade idealmente homo-
xénea, senén como unha sociedade con desigualdades, en que a existencia
de clases € marcada e a discriminacién social € corrente, podemos tratar de
entender algunhas das caracteristicas destes procesos, asi coma a ideoloxia
social que os guia.

Os idedlogos e construtores do estindar escrito son parte das elites urba-
nas, estin formados na cultura oficial e todos dominan o estindar do espa-
nol (e moitos algunha outra lingua). Asi é que, a pesar de que o galego do
século XIX se ten caracterizado como “galego popular” e mesmo de “galego
dialectal”, xa desde os seus inicios aparece como unha lingua construida con
elementos da lingua popular sobre os esquemas do espanol estindar. Por
poner s6 un exemplo, Proezas de Galicia contén elementos de diversos dia-
lectos na boca duns mesmos personaxes (caniois, canons, dragos, tizos...;
oficids, xenerales...) 20 tempo que non son raros os calcos e os préstamos
do espanol escrito ou formal (eu no me pasmo delo, 6 acordarme de seme-
xantes cousas...). Desta maneira o galego escrito axina empezou a diverxer
da fala. Cando o galego se vai consolidando como lingua literaria aparece
cada vez mais clara a division entre partidarios de afastarse netamente do ga-
lego popular e defensores dunha lingua mais préxima a este (Gonzalez Seo-
ane 1994: 77). A discusion sobre os modelos de lingua, ds veces baixo forma
de discusion ortogrifica, pasa a primeiro plano a fins do século XIX e conti-
nia no XX. A posicion mdis profundamente democratica da construcion do
galego escrito € a que expresa Aurelio Ribalta, que propon unha ortografia
fonética:

Kada letra falada, una eskirta. Desta maneira todos saberiamos a ortografia. O
rapazino que bai ko as bakas, o labradore ke traballa pra kriare os seus fillos, to-
dos poderian eskirbir kartas ke os sakasen adiante nos seus asuntos, redautare
kontratos, outorgare dekumentos de toda kras (Ribalta 1910: 165; cursivas enga-
didas).

Mais en realidade non se estaba a construir un estandar para que os la-
bregos escribisen, senén para que o fixesen as elites urbanas. Monteagudo
(1999: 479-480) cita as criticas aparecidas en A Nosa Terra contra a literatura
anterior, descualificada como “cousas de labregos en linguaxe de labregos”.
Obviamente, a literatura referida non fora escrita por labregos, pero o uso
deste termo para manifestar o desprezo por esa producion literaria é sufi-
cientemente ilustrativo.

Por contra, os galeguistas aspiran a crear unha “lingua de cultura”, equi-
parable aos outros estandares vecinos (espanol, portugués, francés...), e para
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iso non serve a “linguaxe de labregos”. A construcion dunha “lingua nacio-
nal” pasa por elaborar un estindar urbano, ainda que sexa a partir das varie-
dades rurais:

unha fala xeitosa, peneirada, pulida e culta, facendo urbano o que sexa rustico,
traguendo as vilas os ars da aldea pra devolverllos dimpois envolveitos na veste
albina da cultura, coma un ben d’amore e d’enxebrismo (Taibo 1917, cit. en Mon-
teagudo 1999: 479).

Esa empresa preséntase coma un “ben de amor” para as clases baixas,
que foron as que conservaron a lingua. Pero en realidade, en que consistia
esta “veste albina da cultura” Fundamentalmente na importacion de nume-
rosos cultismos (con tendencia a adaptalos nesa época seguindo patrons ar-
caizantes ou aportuguesantes, cfr. Regueira 2003), na incorporacion de arca-
ismos e mais en numerosos calcos (semanticos, sintdcticos) do espanol e,
nalgtins casos, do portugués. E dicir, na construcion dun estindar de carac-
teristicas semellantes ds do espanol e do portugués, asumindo a xerarquiza-
cién social que a estandarizacion trae consigo. A actitude mdis comuin dos
galeguistas é a mostrada por Victoriano Taibo, ainda que posicions mdis
abertas de discriminaciéon non eran excepcionais (V. Alonso Montero 1991:
141-143).

Estas cuestions volveron a discutirse vivamente na década de 1970, can-
do o ILG, publicoua os conecidos Galego 1, 2 e 3, que proponian un mode-
lo moito mdis achegado a lingua popular (Alonso Pintos 1998: 75-70, e neste
mesmo libro), o que foi severamente censurado pola RAG e por outros sec-
tores. A morte do ditador en 1975 e o proceso de reformas politicas empren-
dido polo réxime franquista a partir dese momento permitiu que se abrisen
perspectivas de emprego do galego nas instituciéns, fundamentalmente no
ensino. Nese contexto elaboraronse as Bases prd unificacion das normas
lingtiisticas do galego (1977, 1979), e nelas o ILG aceptou a deriva do galego
escrito e a necesidade de crear unha “lingua nacional” equiparable aos es-
tandares vecinos.

Neste punto as diferencias entre as propostas que aceptan o galego lite-
rario como base (todas agas os “reintegracionistas de maximos”) reduicense,
pois, a codificacion interna (4 sur-norme mencionada antes). Dado que a es-
tandarizacion se entendia como necesaria para 0s usos institucionais que se
avecinaban, pero sobre todo para defender a lingua fronte ao espanol, exis-
tia (e existe) un amplo consenso de que deben evitarse as formas coinciden-
tes coa lingua dominante, cando menos na morfoloxia e no léxico. Entre as
restantes formas populares ou literarias en moitos casos escolléronse as que
tinan unha forte tradicion de uso literario ou as que coincidian co portugués.
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Tanto nas Bases coma nas Normas de 1982 o ILG procurou seleccionar for-
mas moi estendidas na fala, especialmente na morfoloxia verbal (V. Alonso
Pintos & Sdnchez Vidal, neste mesmo libro), sempre que cumprisen os crite-
rios puristas, mentres que o “reintegracionismo de minimos” daba primacia a
converxencia co portugués. As diferentes propostas corresponden, tamén,
con ideoloxias sociais diferentes.

Unhas cantas consultas ao Tesouro Informatizado da Lingua Galega
(TILG), dirixido por Antén Santamarina (http://www.ti.usc.es/TILG/) poden
servir como ilustracion (en Regueira 2003 preséntanse graficos dos datos ex-
traidos desa mesma base). Unha desas consultas pode ser referida aos plu-
rais das palabras rematadas en —/, do que podemos tomar como mostra o le-
ma animal. Se na primeira metade do XIX animales é case exclusiva, vai
compartir espacio coa outra forma diferencial e amplamente estendida na fa-
la, animds, que chegard a ser maioritaria durante a ditadura de Franco. O
plural animais, minoritario, diferencial e coincidente co portugués, apenas
ten emprego ata a década de 1930, e tras a guerra civil volve desaparecer,
con poucas excepcions (coma os Contos vianes, de Laureano Prieto); mais a
partir de 1972 empeza a usarse de maneira importante, seguindo o estableci-
do na normativa da RAG (1971), e xeneralizase nos anos 1980.

Na morfoloxia verbal, unha forma como sexa, que a penas se documen-
ta no galego falado, imponse sobre as sias competidoras por ser diferencial
e coincidente co portugués. Por outro lado, estea € unha forma popular am-
plamente difundida e non coincidente co espanol (tampouco co portugués),
e estivo amplamente documentada no galego escrito desde os inicios.

No léxico o criterio de supresion de castelanismos (cando menos dos
mais visibles e reconecibles) é case indiscutido entre os elaboradores e culti-
vadores do galego escrito, a pesar de que contribie a afastar o galego estan-
dar da lingua falada. A aplicacion do criterio purista pode verse doadamente
en formas coma dios / deus: a primeira € a forma case tnica do galego escri-
to no século XIX, segue sendo maioritaria ata a guerra civil, e logo vai sendo
substituida progresivamente por deus, forma hoxe case exclusiva na escrita.
Outros casos, coma o de igrexa, ofrecen ainda madis informacién. Segundo
os datos do Atlas Lingtiistico Galego, hai restos de eirexa en Lugo, e de igre-
xa en Ourense, ainda que son formas arcaicas, substituidas de maneira xeral
polo espanol iglesia (ou por adaptacions deste, coma ilesia). Entre 1860 e
1970 o galego escrito decantdrase claramente por eirexa, e sO a partir de
1970 se impon de maneira clara igrexa, debido ao modelo do portugués.

En definitiva, e ainda que en certos aspectos da morfoloxia o galego es-
tindar poida ser presentado coma unha koiné, con trazos de diferentes falas
populares filtrados por criterios puristas (animais, oriental, e leons, occiden-
tal; irmdn, occidental / irmd, central; tamén en aspectos da morfoloxia ver-
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bal), incorpora tamén numerosos elementos alleos a esas variedades, toma-
dos sobre todo da tradicion erudita e das linguas “de cultura” proximas (en-
tre eles numerosos préstamos e calcos léxicos, semanticos e sintacticos). Asi
pois, a pesar de non se basear na lingua dunha clase aristocritica senén na
lingua das clases baixas, este estindar, modelado por elites urbanas de acor-
do coa suta ideoloxia social e coas stas necesidades e intereses, acaba por
estar bastante afastado da lingua tradicional que lle serviu de base, mais é
apto para esa comunicacion “culta” que se pretendia e para converterse en
“lingua nacional”. Esa é a lingua que as institucions (ensino, administracion,
medios de comunicacién) estin a difundir na sociedade, ante a que se pre-
senta como un galego mdis lexitimo e mdis culto (ainda que € cuestionado
polos que proponen un estindar “reintegrado”, moito mdis afastado ainda
do galego falado).

Por outra parte, a extension social e funcional da lingua fixo que se ela-
borasen novas variedades (algunhas moi especializadas, coma a lingua ad-
ministrativa e a xuridica), en xeral moi distantes da lingua popular. Esas va-
riedades cultas e de maior formalidade, sobre todo na sta modalidade
escrita, son as que se esixen na escola e para acceder a algins empregos pu-
blicos, e que os galegofalantes tenen que aprender. Dadas as caracteristicas
desas variedades (urbanidade, elitismo), non resulta infrecuente que moitos
galegofalantes de clases baixas sexan superados nesa empresa por espanol-
falantes de clases mais elevadas. Reproduicese asi a discriminacion social, a
exclusion, dos falantes de variedades “baixas”, tamén dentro do galego. Eses
falantes do galego tradicional, por tanto, consideran que o galego da escola
e da television € mellor ca o seu, pero non se senten identificados con el: é
a lingua doutros, non a sda, parafraseando a Fairclough.

4. ESTANDAR ORAL

O estandar oral, pola sta natureza, nunca chega a codificarse nun grao
tan elevado coma o escrito. O seu grao de fixacién é menor e a variacion to-
lerada é maior ca na escrita, e mesmo se admiten certas variedades non es-
tandar para a comunicacion publica nalgins contextos ou con certas fun-
cions. Nas linguas desenvolvidas e promovidas polos aparellos estatais, os
estandares orais foronse conformando sobre o modelo das variedades aristo-
criticas, como vimos, de maneira paralela aos estindares escritos, e en parte
sobre os seus patrons. A idea de que a lingua oral culta debe asemellarse no
posible 4 lingua escrita estd presente desde a Idade Moderna (“Man muss
sprechen wie man schreibt”, dicia Berthold Brocks en 1721, cit. en Fisher
1996: 79) ata os nosos dias (non hai moito repetia Fernando Sanchez Dragd
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nun programa de radio: “A hablar se aprende leyendo”). Esta idea ten unha
ampla aceptacion, e de ai que na lingua culta se procure pronunciar os gru-
pos consondnticos latinos dos cultismos sen adaptalos 4 fonoloxia da lingua,
por exemplo (Penny 2000: 210).

Ainda asi, en linguas coma o espanol ou o francés non existe unha nor-
mativa que prescriba a pronuncia dos sons nin a prosodia da lingua. Nor-
malmente os modelos de pronunciacion “correcta” preséntanse como descri-
cions da lingua estindar (cfr. a Received Pronunciation de Daniel Jones), é
dicir, a pronuncia das elites preséntase como modelo de correccion, esixible
para certas funciéns comunicativas. Mais os estados non lexislan sobre a
pronuncia, mentres que si o fan sobre as ortografias. Nos paises europeos
con burguesias desenvolvidas a difusion destes estandares linglisticos estivo
relacionada co teatro (Comédie Francaise, Biihnendeutsch), coa escola e, xa
no século XX, cos medios falados (BBC English).

A lingua galega diferénciase das linguas estatais (ademais de nas condi-
cions de partida vistas antes) por unha marcada asincronia entre o desenvol-
vemento do estdndar escrito e o do estindar oral. E asi, mentres que o estin-
dar escrito queda bastante definido no primeiro terzo do século XX, a
variedade oral correspondente é moito mdis recente, e o seu grao de seu grao
de definicion e de institucionalizacion é ainda escaso. Como se sabe, no sé-
culo XIX o galego ten un importante emprego como lingua literaria, pero en
cambio non se usa como lingua oral formal. Este emprego iniciase na primei-
ra parte do século XX, pero ten unha difusion social moi reducida. Esta situa-
cién s6 cambia a partir dos anos 60 e sobre todo na década de 1970, coa re-
forma politica e a promocion do galego como lingua publica. Nese momento
incorpdranse ao galego moitos profesionais, docentes, escritores, etc., que en
moitos casos falan un galego aprendido como L2, que se corresponde mdis
coa estrutura fénica do espanol ca non coa do galego herdado.

Por unha parte, ese galego oral configirase cos presupostos ideoloxicos
da ideoloxia do estindar, que levan por exemplo a tomar a lingua escrita co-
mo modelo da oralidade “culta”. Asi, xeralmente considérase mais correcto
pronunciar todos aqueles grupos consondnticos que se representan na escri-
ta de latinismos e helenismos; por pofier outro caso, Carballo Calero (1979”:
132) tina por “mais culta” unha pronuncia que se amoldase a escrita e que,
por tanto, non realizase as elisions nin as contraccions vocalicas que non se
reflicten na escrita. Desta maneira, os aspectos fonéticos e fonoléxicos que
non tefien representacion escrita (coma os timbres vocilicos ou a prosodia)
quedaron excluidos das actuacions puristas, que se centraron na morfoloxia,
no léxico e en certos aspectos da sintaxe.

Esa actitude de purismo selectivo na lingua oral obedece por tanto a fi-
xacion pola lingua escrita como modelo de correccion; ademais, tamén esti-
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vo motivada polo desexo de atraer, de non rexeitar, os falantes procedentes
do espanol, e ese galego con fonética espanola é xustificado como resultado
dunha aprendizaxe incompleta da estrutura fénica da lingua. Non obstante,
cando ao cabo de décadas persiste esa situacion non s6 en xente allea ao
mundo da lingua, senén mesmo entre algtins profesores de galego (que po-
den non ter reparo en reconecer que non distinguen as sete vogais tonicas,
por exemplo) ou cando se comproba que ese galego con fonética espanola
¢ o que se difunde polos medios de comunicacién, que é mellor considera-
do e mesmo imitado por galegofalantes, pode defenderse que ese modelo
de galego se estd a consolidar no mundo urbano, e que se corresponde cunha
determinada ideoloxia social (Regueira 1999). Ainda dentro dos sectores ur-
banos que promoven o galego moitas veces parece que non se estd disposto
a asumir como propio, e por tanto a imitar, calquera modelo de lingua. Fica
excluido, principalmente, calquera galego que estea asociado con ruralidade
e con clase baixa.

Esa € unha das razéns (ademais doutras de tipo econémico ou persoal)
polas que alguns actores e dobradores reaccionan negativamente ante as esi-
xencias dos linglistas da TVG de que se utilice un galego “auténtico” na do-
braxe de peliculas ou en certos programas da cadea, e denincianas publica-
mente como actos de “intolerancia”, “discriminacion linglistica”, “excesivo
purismo”, etc. La Voz de Galicia (15.05.98) recolle as declaracions dalgins
dobradores: “Estos profesionales aseguran que se les exigia una pronuncia-
cion determinada, ‘muy marcada’, que no es ‘la forma de hablar de todos los
gallegos”, e quéixanse de facérenos “repetir una toma cinco veces porque la
‘0’ no se ha pronunciado lo suficientemente cerrada”. En certa ocasioén pui-
den ler un informe redactado por un profesor de galego en defensa da do-
braxe dunha pelicula que fora rexeitada polos lingtiistas da TVG, en que ar-
gumentaba que a lingua da dobraxe (cliticos persoais antepostos ao verbo,
cinco vogais ténicas, x = s, prosodia espanola) era a lingua da xuventude ur-
bana, e que os lingtistas que a rexeitaran pretendian imponer un modelo ru-
ral que s6 falaba unha porcentaxe pouco significativa da poboacion. Feitos
coma estes non son simples problemas de mala aprendizaxe da lingua, nin
actitudes illadas.

Este tipo de manifestacions, comentarios ocasionais na mesma direccion,
e a observacion de como se avalian os diferentes tipos de galego na vida co-
tid, parécenme suficientemente indicativos. Esta interpretacion € confirmada
por un traballo recente do Seminario de Sociolingtiistica da RAG (2003), que
utiliza tres técnicas diferentes (entrevista en profundidade, grupos de discu-
sion e matched-guise) para estudar as actitudes linglisticas da mocidade, e
demostra a vitalidade
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de prexuizos tradicionais que se consideraban superados, e que reaparecen pro-
xectados nalgins trazos propios da fonética galega. Os que se expresan nas varie-
dades con acento galego percibense como un grupo pouco dotado para o éxito
social, mentres que os que o fan en lingua galega cunha fonética similar a do cas-
telan son caracterizados como un grupo innovador e socialmente competente, se

ben espertan escasos sentimentos de empatia social na mocidade (p. 185-186).

Os informantes “neofalantes urbanos” son os que se asocian “6 galego perci-
bido como normativo” (p. 186).

A divisién debuxada nese estudo non parece doadamente salvable. Non
se trata de criterios lingtisticos, ao meu entender, senén de poder social, e
os galegofalantes “con acento galego” non tefien nestes momentos mais po-
der c6s que falan galego “con acento espanol”. As valoraciéns asi o mostran.

Daquela, cando alguén di que é necesario establecer un estindar, pode
estar dicindo que as autoridades académicas (a RAG, os departamentos uni-
versitarios, p.e.) deberian prescribir un modelo fonico e obrigar a que sexa
cumprido nos medios de comunicacién (sobre todo). A idea € que os usua-
rios do galego estandar adoptarian ese modelo. Normalmente estas demandas
proceden de galegofalantes “con acento galego”. Cada vez é mais frecuente
oir esa proposta, e de cando en cando aparecen na prensa colaboracions
que reclaman un galego mais “auténtico” nos medios de comunicacion, co-
mo o fai Xosé Luis Franco Grande (La Voz de Galicia 31.08.99), académico
numerario: “[...] 0 noso caso € Gnico. Porque € unha television que emite e
transmite nunha lingua que non existe. Non se fala, nin se falou nunca en
ningures como se fala na TVG, nin a fonética ali usada ten nada que ver coa
fonética galega, e si coa da lingua dominante”.

Por outro lado, xornalistas, actores e dobradores quéixanse a miudo da
falta de modelos de referencia. Probablemente senten a falta de modelos
“dignos de imitar”, xa que os modelos de falante “con acento galego” en xe-
ral non tefen esa consideracion. Ou se callar estin expresando a idea de
que, ao non haber un estindar establecido nin modelos de prestixio, non
existe unha pronuncia esixible e que por tanto calquera pronuncia é valida.
Este tipo de comentario provén normalmente de persoas que non falan “con
acento galego”.

Ambas posicions estan representando diferentes ideoloxias lingtiisticas. A
primeira € unha opcion purista, no sentido de elixir un modelo fénico conser-
vador, achegado ao galego transmitido de xeracién en xeracion, e evitar todo
o que sexa tomado do espanol. Este purismo, visto como necesario polos pla-
nificadores e por moitos falantes para preservar a lingua fronte ao espanol, ten
tamén o risco de reforzar a barreira entre galegofalantes e espanolfalantes: “O
purismo linglistico, entendido como un criterio conservador de autenticidade
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lingtiistica, opera como unha ideoloxia que penaliza a incorporacion de novos
falantes e lexitima o statu quo” (Seminario de Sociolingtiistica da RAG, 2003:
186). A posicion “non purista”, pola contra, non presenta ese inconveniente,
pero esta promovendo unha pronuncia converxente coa do espanol e cada
vez mais afastada do galego tradicional. A opcioén purista € congruente cos cri-
terios aplicados no estdndar escrito; a posicion non purista non o €, ainda que
¢ frecuente en falantes do novo galego urbano que son moi puristas no tocan-
te ao léxico ou 4 morfoloxia, incluso en reintegracionistas partidarios de elimi-
nar todo o que sexa diferente do portugués.

5. PROBLEMAS, CRITERIOS E EFICACIA

Partimos, pois, dunha situacién complexa e non exenta de conflitos. Na
sociedade en que vivimos, e para as funciéns comunicativas que se requiren
(administracion, medios de comunicacién, ensino, etc.) crese necesario que
exista un modelo mdis ou menos unificado para a comunicacion: “lunhal va-
riedade oral e escrita codificada, fixada e intelectualizada, que sexa quen de
dar resposta ds necesidades comunicativas dunha sociedade diversificada e
desenvolvida” (Lorenzo Sudrez 2003: 164). Ese modelo ofreceria garantias de
ser ben recibido e ben comprendido en diferentes situacions de comunica-
cion formal, e teria por tanto e en principio o obxectivo de conseguir unha
eficiencia comunicativa 6ptima. Ademais, a “ideoloxia do estindar”, no sen-
tido de que hai unhas formas de lingua mdis correctas ca outras, estd forte-
mente asentada, mesmo entre a xeneralidade dos profesionais da lingua e
dos medios, e sobre todo entre as elites cultivadas.

Por tanto, desde o punto de vista da construcion nacional de Galicia, a
existencia dun estindar oral € unha necesidade inescusable e urxente, posto
que o obxectivo de “normalizar” o galego na nosa sociedade sé parece que
poida conseguirse por medio dunha variedade que sexa percibida como po-
suidora de prestixio social ou cando menos que tena posibilidades de gana-
lo. Ademais, non hai que esquecer que ten que competir co espanol, que
ten un estindar ben establecido, que goza dun prestixio elevado e que ¢é
promovido polo estado espanol. E como di Moreno Cabrera (2000: 59): “an-
te los estindares dominantes pueden resistirse en mejores condiciones los
estandares de las lenguas dominadas”. Ese estindar galego, segundo o con-
senso académico mais amplo, deberia servir tamén para preservar a lingua
da converxencia co espanol, para evitar a creacion e consolidaciéon dun ga-
lego con fonética fundamentalmente espanola.

As preguntas que xorden son varias e de diferente cardcter. Algunhas de-
las poden ser: que caracteristicas cremos que deberia presentar ese estandar?
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Debemos intervir desde os dmbitos académicos e cos medios de que dispo-
flemos para definilo? Que aspectos se deben tratar? Que efectos vai ter esa
intervencion?

No referente 4 primeira pregunta, despois de actuar con criterio purista
no estandar escrito parece congruente que se apliquen os mesmos criterios
na lingua oral: purismo selectivo, dirixido sobre todo a marcar a fronteira co
espanol. A continuacién atencién 4 lingua falada (nas variedades tradicio-
nais, conservadoras) e ao portugués. A aplicacion destes criterios leva a
prescribir un galego con sete vogais tonicas e pretonicas, con /[/ fronte a
/s/, con /1)/, e sen interrogativas con final ascendente, por citar s6 algins de-
talles salientes. En xeral ninguén se mostra abertamente en desacordo con
estas prescricions (ou s6 marxinalmente, coma nas declaracions dos profe-
sionais da dobraxe citadas madis arriba), mais a maioria dos neofalantes e da
mocidade urbana non se senten motivados para aprender e adoptar esas
pronuncias, especialmente no tocante aos timbres vocalicos.

Outra cuestion € a prescricion da soante lateral palatal [£], que s6 as xe-
racions mais vellas e alguns individuos illados conservan. Neste punto o cri-
terio purista choca coa realidade lingiistica, € nin mesmo os puristas pro-
nunciamos esta soante nin na comunicacion mdis formal.

Tocante 4 gheada non vou engadir nada ao que xa estd escrito en varios
lugares. Soamente que € un terreo magnifico para explorar diferentes posi-
cions ideoloxicas sobre a lingua. O feito € que ningunha das variedades de
prestixio do galego actual ten gheada, e nisto posiblemente ten moito que
ver o elitismo que estivo presente na estandarizacion do galego (Alonso
Montero 1991: 149). Non obstante, algunha xente nova estd cuestionando es-
te estado de cousas; que consigan mudalo ou non dependerd da sda capaci-
dade de influencia social. Nunha situacion similar estd o “seseo”, ainda que
con algunhas diferenzas: estd menos estigmatizado ca gheada, e desde posi-
cions reintegracionistas non € mal visto, mentres que se ataca con dureza o
galego con gheada (cfr. Freixeiro Mato 1998: 142-159, 162-175).

Pero no que distinguimos como “acento galego” estan incluidas outras
caracteristicas non menos importantes, ainda que si menos cofecidas por-
que non foron descritas con detalle ata hai pouco. Entre elas estin algunhas
referidas a prosodia, e tamén o timbre das vogais dtonas. Cando oimos dicir
[bo'ito], todos os que falamos un “con acento galego” percibimos que esa
pronuncia non corresponde co galego, en que diriamos mais ben [bunitu].
En traballos recentes (Molinos Castro 2002; Regueira, no prelo) mostrouse
que o timbre das vogais finais dtonas en galego difire sensiblemente das vo-
gais do espanol (en que son moi semellantes en timbre 4s ténicas):
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Grdfico 1
Vogais tonicas e dtonas finais en interior de enunciado
en Vilalba e en Outes/Lousame
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Por unha parte, as vogais dtonas galegas adoitan ser notablemente mais
breves e menos intensas cas tonicas, de maneira que estin mais sometidas
aos efectos da coarticulacion e o contraste ténica/atona resulta moito mais
marcado ca no espanol. Por outra banda, as vogais finais centralizanse e elé-
vanse, dunha maneira moi semellante a0 que acontece en portugués, a pe-
sar de que o grao de elevacion € en galego menor ca en portugués, como se
ve nos tridngulos seguintes (tomados de Regueira, no prelo):

Grdfico 2
Triangulo das vogais finais (en final e en interior de enunciado)
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Grdfico 3
Triangulo das vogais finais no galego de Vilalba
respecto das vogais tonicas (contexto bilabial)
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Esta diferenza reflictese na representacion fonética destas vogais, que
poderian ser en galego [1] [e] [u] (non se quere dicir que non existan outras
realizacions, senén que estas son moi comuns) mentres que Mateus & d’An-
drade (2000) transcriben as vogais portuguesas como [i] [e] [u].

Debe terse en conta que estas realizacions das vogais finais non s6 apa-
recen na lingua rural, senon tamén na de profesores, escritores e outros pro-
fesionais urbanos con orixes galegofalantes. Non obstante, é este un trazo
socialmente aceptable? Creo que a caracterizacion negativa de certas varie-
dades como “galego cerrado” ten que ver co tratamento destas vogais.

O Seminario de Sociolingiiistica da RAG (2003: 186) conclte o seu estu-
do coa recomendacion de “que se difundan modelos de prestixio asociados
a fonética galega”, especialmente a través do ensino e dos medios de comu-
nicacion. Esta modalidade de “prescricion branda” creo que ten o acordo da
maioria dos profesionais da lingua. Non obstante, tamén parece claro que
eses modelos de galego van encontrar problemas de aceptacion, dada a
existencia probada de actitudes negativas cara a esa fonética. En primeiro lu-
gar haberia que preguntarlles aos profesionais deses medios se estarian dis-
postos a falar ese galego. A resposta, hoxe por hoxe, probablemente non se-
Xa moi positiva.

O criterio purista que preside o estandar galego escrito levaria para o es-
tandar oral a procurar os modelos no propio galego, como se dixo, e, onde
fose necesario, no portugués, evitando no posible a penetracion do espanol.
Por riba de diferenzas ben notorias e conecidas entre a fonética e a fonolo-
xia do galego e do portugués, as afinidades nese terreo son tamén claras.
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Mais non se vai avanzar nesa direccion se non existe unha valoracion positi-
va do galego, por unha banda, nin tampouco do portugués. Por outro lado,
para poder seleccionar recursos fonicos e prosodicos do portugués necesita-
se contacto frecuente con esta lingua, o que hoxe por hoxe é impedido pola
ideoloxia espanolista do poder e das elites sociais.

A difusion a través da escola e da prensa falada teria o efecto procurado?
Ainda que ese modelo fose aceptado polos medios de comunicacion, non
seria decisivo; Saladino (1990) mostra que a difusion dun estindar a través
dos medios non implica que os falantes modifiquen a sda lingua para con-
verxer con el (“the mere existence of a model does not guarantee that it will
be adopted, even if, as is the case with standard Italian, it is overtly the lan-
guage of social advancement and prestige”, p. 67). Outro caso conecido é o
do Reino Unido, onde a poboacion leva mais de 60 anos oindo constante-
mente o inglés estindar a través da radio e da television, pero esa variedade
segue a ser falada soamente por unha pequena minoria.

En resumo, non parece doado que a curto prazo os medios de comuni-
cacion difundan de maneira xeneralizada un estindar con “acento galego”.
Pero, de o faceren, tampouco se pode asegurar que ese modelo vaia ser
adoptado por un grupo urbano mdis ou menos compacto, profesionalmente
prestixioso, mentres siga a ser valorado negativamente (tendo en conta que
neste caso tampouco ten “covert prestige”). Este horizonte marca o desafio
que hai que afrontar nos proximos anos, e que fai imprescindible a mobili-
zacion de todolos recursos ao noso alcance. Se ben € certo que non existen
grupos compactos con poder social que difundan modelos de galego que
cumpran os criterios puristas, si hai personalidades con visibilidade e presti-
xio social que estdn nesa situacion. A utilizacion desas figuras, de recursos
académicos e didacticos, e o apoio das instituciéons comprometidas coa nor-
malizacion do idioma, pode actuar como contrapeso da tendencia observada
actualmente, e mesmo tratar de invertela. Esas accions deberfan procurar, en
todo caso, ser compatibles coa incorporacion de novos falantes 4 lingua, sen
que as esixencias puristas se perciban como unha barreira.

6. CABO

O establecemento dun estindar oral non debe concibirse coma o enun-
ciado dunha serie de regras prescritivas por parte dalgunha autoridade ou
institucion, tal como acontece coa normativa ortogrifica. Parece claro que
non abonda cun dicionario, unha listaxe, un libro nin un curso para cambiar
o rumbo dun proceso social coma o que se leva a cabo na Galicia actual, e
que inclie a formacion de novas elites e de novas identidades sociais asocia-
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das ao galego mais nitidamente diferenciadas das clases baixas galegofalan-
tes. Serd a consolidacion do galego como lingua desas elites ou de parte de-
las o que determine o afianzamento dun estdndar oral.

Dada a natureza destes procesos, a capacidade de influencia das propos-
tas das autoridades académicas (que tamén forman parte desas elites) € limi-
tada, pero existe en certa medida. Tendo en conta que en xeral as elites ga-
legofalantes estan comprometidas co futuro do idioma e postden unha forte
ideoloxia do estdndar, as accions dirixidas a reforzar a fronteira entre galego
e espanol poden surtir algin efecto. Esa aplicacion de criterios puristas debe
ser compatible por unha parte coa incorporacion de novos falantes, e por
outra, e sobre todo, coa existencia de trazos diferenciais (tamén na fonética)
que simbolizan fronteiras sociais.

Esta udltima afirmacion baséase no reconecemento do feito de que, nunha
sociedade de clases, a construcion dunha lingua nacional, co seu estindar e
as suas variedades elevadas, leva consigo a discriminacion social por razéon
de lingua. O proceso de “normalizacion” do galego reproduce, a outra esca-
la, a discriminacion linglistica contra a que se dirixe (cfr. Mey 1989). Non
obstante, tamén sabemos que a construcion dunha nacién galega é un paso
no camino da liberacion, como reconecen desde posicions internacionalistas
Hardt & Negri (2001: 106): “whereas the concept of nation promotes stasis
and restoration in the hands of the dominant, it is a weapon for change and
revolution in the hands of the subordinated”, posto que “[tlhe right to self-
determination of subaltern nations is really a right to secession from the
control of dominant powers”. Consecuentemente, ainda sabendo que leva
consigo unha carga de discriminacion contra moitos galegofalantes, as posi-
bilidades de futuro do galego pasan polo desenvolvemento, o reforzamento
e a difusién dunha “lingua nacional”, cos seus estindares.

Mais sabendo que canto madis distantes da lingua popular estean estes
estandares, maior carga de discriminacion se exercera contra os galegofa-
lantes tradicionais, e por outro lado mais dificil serd que estes se identifi-
quen con eses modelos, 0s que estamos comprometidos coa xustiza social
e aspiramos a unha sociedade realmente democritica non podemos madis
ca estar de acordo co documento aprobado pola Fronte Popular Galega
(1998: 126), en que fixa a sta posicion sobre o idioma e que neste sentido
resulta modélico:

A FPG debe manterse en primeira lina na defensa inequivoca do idioma en
tanto que idioma nacional; debe procurar a pureza e o perfeccionamento beben-
do na tradicion do nacionalismo, da literatura, pero sobre todo nas xentes dos

barcos, das fabricas, do agro e dos fogares onde ainda o idioma se mantén vivo.
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A discriminacion lingtiistica non é un reflexo doutras discriminacions, se-
nén que en si mesma € un acto de discriminacién por razén de pertenza a
un grupo social. Cando non se tolera socialmente a discriminacion por razén
de sexo nin por pertencer a unha minoria (racial ou doutro tipo), ningin ar-
gumento debe servir de escusa para tolerar a discriminacion por razén de
lingua. A posicion ante esta cuestion pon de manifesto a ideoloxia social de
cada un de nés, as nosas aspiracions: superioridade, poder e privilexio ou
democracia e xustiza.
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O ESTANDAR PROSODICO

Elisa Ferndndez Rei

Instituto da Lingua Galega (USC)

1. INTRODUCION

Habitualmente, ao escoitarmos falar de estdandar oral, pensamos sobre
todo na axeitada pronuncia e asignacion de vogais abertas e pechadas, na
correcta realizacion de determinados sons (xeralmente, os que non existen
en castelan), etc., pero sen dubida tamén se nos venen 4 cabeza certos as-
pectos prosédicos, como a entoacion. Ainda asi, nos traballos sobre o estan-
dar oral o tratamento do nivel prosddico, que abrangue mdis aspectos ca en-
toacion, ocupa un segundo plano ou, no mellor dos casos, é o epigrafe final.
Asi pois, a razén de tratar por separado a componente prosédica do estan-
dar € que quero outorgarlle un lugar de maior relevancia e tratalo coa de-
mora que require. Deste xeito, desvinculado, ata certo punto claro, da foné-
tica segmental, apreciaremos mellor as sdas peculiaridades non s6 no eido
da prescricion, senén tamén no da descricion. Polo que se refire 4 perspecti-
va prescritivista, € manifesta a maior dificultade de codificacion dos aspectos
prosodicos (de feito, case todo o que ata agora se formalizou do estindar
oral pertence ao nivel segmental); en canto 4 perspectiva de intencions des-
critivas, o grao de desenvolvemento que presentan os estudos sobre o nivel
segmental é moito maior ¢6 dos dedicados ao nivel suprasegmental. Final-
mente, cando falamos de estindar oral, referindonos ao plano segmental,
movémonos sempre dentro do lingtiistico; porén, cando tratamos a entoa-
cién, por exemplo, estamos bordeando terreos nos que ds veces ¢ moi dificil
dirimir que significados son linguisticos e que outros son paralinglisticos
(vid. Ladd 1996 e Sosa 1999).

En calquera caso, a pertinencia do titulo e, en consecuencia, do tema
que trato susténtase na necesidade que parece existir de que se proporcione
algunha orientaciéon sobre a prosodia e, en especial, a entoacion. Teno es-
coitado en non poucas ocasions a moita xente, reconezo que do medio aca-
démico, queixarse da entoacion dos locutores da television e definila mesmo
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como unha “copia do casteldn”. Moitos dos profesionais que traballan nos
denominados gabinetes de normalizacion en medios de comunicacién au-
diovisual tenen exposto a necesidade de contar cunhas pautas que lles axu-
den a depurar esas entoacions que tan mal soan a algins. Desde este punto
de vista, parece logo necesario que se leve a cabo un labor de prescricion
neste campo.

Con todo, hoxe pretendo ademais presentar o labor que se leva feito no
ambito da descricion prosédica do galego, para tratar asi a variacion na pro-
sodia e facer unha comparacion entre distintas variedades na medida en que
o desenvolvemento dos estudos neste campo o permite. En primeiro lugar,
vou definir e delimitar o campo da prosodia e presentar o estado da cues-
tion, para asi saber que grao de desenvolvemento tefen os estudos prosodi-
cos de indole descritiva e conecer, en definitiva, non s6 qué describe a pro-
sodia, senén tamén canta prosodia galega hai descrita. En segundo lugar,
vou intentar poner de manifesto certas caracteristicas da prosodia dos me-
dios de comunicacién, por ser este un dos principais difusores do estandar,
en comparacion coas descricions existentes doutras variedades. Por ultimo,
repasarei as dificultades 4s que nos enfrontamos no labor de prescricién que
queiramos facer no terreo da prosodia.

2. O OBXECTO E O CAMPO DE ESTUDO DA PROSODIA

Ainda que agora hei reparar naqueles aspectos da descricion da prosodia
do galego que son de relevancia para a configuracion dun estindar oral, se-
ria conveniente comezar por situar a prosodia no seo da gramatica, asi como
expofier a orientacion tedrica e metodoloxica que sigo para a descricion
prosodica das variedades linglisticas.

Polo xeral ao falar de prosodia alidese fundamentalmente 4 entoacion, o
acento e o ritmo. No entanto, a concepcion que eu tefio de prosodia € algo
diferente, se cadra mdis ampla, pois non € s6 un sinénimo do que tradicio-
nalmente se denominaba nivel suprasegmental, é dicir, a descricion daque-
les trazos que se estenden mdis ald do segmento, senén que por prosodia
entendo o sistema de organizacion fonoloxica alén do fonema: un sistema
de estruturaciéon xerdrquica das unidades fonoloxicas.

Esta concepcion da prosodia estd baseada na fonoloxia prosodica, da
que son fundadoras Nespor e Vogel (1986). Basicamente, estas autoras pre-
sentan unha vision da fonoloxia dentro da gramdtica da lingua afastada da
teoria xenerativa tradicional, no sentido de que esta entendia a fonoloxia co-
mo unha organizacion lineal de segmentos e un conxunto de regras fonol6-
xicas que tinan uns ambitos de aplicacion definidos implicitamente en ter-
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mos de lindes na estrutura de superficie do constituinte morfosintactico: o
educto (output) da compofente sintictica constituia o aducto (input) da
compoifiente fonoléxica (Nespor / Vogel 1986). Pola contra, no marco da fo-
noloxia prosddica, estimase que as regras fonoléxicas non remiten directa-
mente a informacion morfosintactica, senén que a componente prosodica é
a que organiza a cadea sonora en unidades fonoloxicas, formadas a partir da
informacién proveniente das componentes morfoléxica e sintactica.

Phonology is thus a theory of the sonorous interpretation of the strings gener-
ated by the morphological and the syntactic components. The interpretation is in-

direct, mediated by prosodic structure (Nespor 1990: 375).

Estas unidades fonoloxicas, organizadas xerarquicamente, son os domi-
nios? da silaba (0), o pé (¥), a palabra fonoloéxica ou prosodica (m),0 grupo
clitico (C)3,a frase fonoloxica (), a frase de entoacion (I) e o enunciado fo-
noloéxico (U). Cada unha destas unidades definese mediante regras de pro-
xeccion, que incorporan informacién proveniente das componentes morfo-
loxica, sintactica e mesmo semdntica, das que resultan constituintes non
necesariamente isomorficos dos constituintes morfosinticticos. As unidades
as que me referirei na andlise da elision vocilica son a frase fonoldxica e a
frase de entoacion, polo que paga a pena repasar as stas regras de proxeccion:

(1) Formacion de la Frase Fonologica

1. Ambito de ¢
El ambito de ¢ consta de un C que contiene un nucleo l1éxico (X) y todos
los C de su lado no recursivo, hasta llegar al C que contiene otro nicleo si-
tuado fuera de la proyeccion maxima de X.

1. Construccion de ¢
Retnanse en un ¢ de ramificacién n-aria todos los C incluidos en una se-
cuencia delimitada por la definicion del ambito de ¢.
(Nespor / Vogel 1994: 194-195)!

Cito pola traducion espanola indicada na bibliografia.
Optamos pola utilizacién dos mesmos simbolos que empregan Nespor / Vogel (1986) e que son
de uso comun nas publicaciéns de traballos de fonoloxia prosédica: 6 (silaba), Z (pé), o (pala-

bra fonoloxica), ¢ (frase fonoloxica). En vez de usarmos as traducions, consideramos mdis prac-
tico conservar as letras provenientes do inglés para I (Intonation Phrase = frase de entoacién) e
U (Phonological Utterance = enunciado fonoloxico), pois evita a multiplicidade de etiquetas que
sempre dificulta a lectura e a0 mesmo tempo escusa explicacions.

w

Estas autoras inclden na xerarquia o grupo clitico (C), entre ® e ¢, pero este € un constituinte
non aceptado por todos os autores e que foi obxecto de numerosas criticas nos traballos poste-
riores dentro deste mesmo marco tedrico. Podese ver unha discusion sobre C con exemplos do
galego en Fernandez Rei (2002).
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Nespor / Vogel (1986) establecen na sta xerarquia prosodica un dominio
intermedio entre a palabra fonoldxica e a frase de entoacion, o grupo clitico
(O). Este constituinte foi moi discutido e son moitos os autores que non o
consideran un constituinte da xerarquia prosédica (Booij 1996, Hall 1999,
Peperkamp 1999, Selkirk 1996, Vigario 1999), de xeito que se non se quixe-
se considerar na xerarquia a existencia de C, haberia que enunciar unha no-
va regra de proxeccion para a definicion da frase fonoloxica, na que esta
non estaria formada por grupos cliticos senén por palabras fonoldxicas (un
nucleo 1éxico e todas as palabras fonoléxicas do seu lado non recursivo).

En (1) vemos que a frase fonoloxica inclie dentro da stia proxeccion os
complementos do nicleo que se sitien no seu lado non recursivo. Se apare-
cen complementos polo seu lado recursivo, pédese producir unha reestrutu-
racion, isto é, a union de dudas frases fonoldxicas nunha soa:

Reestructuracion de ¢ (opcional)

Una ¢ no ramificada que es el primer complemento de X por su lado recursi-
vo se agrupa con la ¢ que contiene a X.

(Nespor / Vogel 1994: 200)

(2) (2a). [Os rapaces], [discolos], son os mdis simpaticos

(2b). [Os rapaces], [dese colexio francés], son os mdis simpaticos

(2a) pode reestruturarse e dar como resultado [os rapaces discolosl,, posto
que [discolos], se sitia no lado recursivo do ntcleo e non estd ramificada.
Pola contra, en (2b) non se produciria a reestruturacion, dado que [dese co-
lexio francésl, ¢ unha frase fonoloxica ramificada. Isto quere dicir que se hai
algunha regra fonoléxica que teia como ambito a frase fonoléxica pero non
actiie entre frases, esta sO operaria en (2a) e non en (2b).

Por riba do nivel da frase fonoldxica atopamos a seguinte unidade na xe-
rarquia, a frase de entoacion. Este constituinte presenta peculiaridades im-
portantes con respecto aos que vimos ata agorda, en tanto que a natureza da
sda definicion € mdis xeral e que se pode ver afectado por factores ou con-
dicionantes extrasintiacticos que non tinan incidencia ningunha nas unidades
situadas mdis abaixo na arbore prosddica, por exemplo a velocidade de elo-
cucion, lonxitude dos constituintes, etc.

Nespor / Vogel (1986) propofien as seguintes regras de proxeccion e for-
macion:
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(3) Formacion de la Frase de Entonacion
L. Ambito de E [= 1]
Una E puede constar de
a. todas las ¢ de una secuencia que no esté incorporada estructuralmente
al arbol de la oracién en el nivel de la estructura-S.
b. toda secuencia de ¢ pertenecientes a una oracion radical que queden
adyacentes tras la aplicacion de Ia.
1. Construccion de E
Unanse en una E de ramificacién n-aria todas las ¢ incluidas en una se-
cuencia delimitada por la definicion del ambito de E.
(Nespor / Vogel 1994: 220)

Tamén con respecto d reestruturacion da frase de entoacion hai dife-
renzas en relacion cos niveis inferiores da xerarquia prosddica, pois nor-
malmente a reestruturacion da frase de entoacion prodicese para crear
constituintes mdis curtos. Ademais, ¢ moito mais flexible e depende con fre-
cuencia de factores non sintdcticos, como a lonxitude dunha determinada
secuencia, a velocidade de elocucion, o estilo de fala e consideracions espe-
ciais de prominencia semantica®.

Finalmente, as evidencias de que as regras de proxeccion definen axeita-
damente as unidades prosédicas provenen da andlise das regras fonoloxicas’
que tefien como dmbito de actuacion os devanditos constituintes. Ainda que
non pretendo estenderme aqui nos fundamentos da fonoloxia prosodica, é
importante que se teha en conta que todas as regras fonoloxicas que operan
no seo dun determinado dominio ou entre dominios prosddicos son perti-
nentes para un estudo prosodico.

El subsistema que abordaremos en el presente estudio es el subsistema proso-
dico y, en particular, la teoria de los ambitos [ingl. ‘domains’]. De acuerdo con la
teoria prosodica, la representacion mental del habla estd dividida en fragmentos
jerarquicamente organizados. En el fluir tipicamente continuo del habla, esos frag-
mentos mentales, los constituyentes prosodicos de la gramatica, estan marcados
con diferentes clases de senales que abarcan desde modificaciones segmentales

en si hasta cambios fonéticos mds sutiles. Esto es, cada constituyente prosédico

IS

Vid. Nespor / Vogel 1994: 224-238 para os factores que restrinxen os lugares en que pode apa-
recer un corte na frase de entoacion.

Segundo Nespor / Vogel (1994: 27-28) debemos diferenciar as regras de proxeccion, que repre-
sentan a interaccion entre a componente fonoloxica e as outras componentes da gramatica, das
regras fonoloxicas propiamente ditas. As primeiras son regras que definen as unidades da xerar-

o

quia prosodica, mentres que as segundas son as responsables dos cambios no patrén fonoloxico.
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acta como ambito de aplicacion de reglas fonolégicas especificas y de procesos
fonologicos (Nespor / Vogel 1994: 13).

Asi a todo, non s6 remiten d xerarquia prosédica as regras fonoléxicas,
senon tamén outros fendmenos de cardcter duracional, relativos 4 prominen-
cia, ritmicos e entoacionais (Frota 2000). A xustificacion dos constituintes
prosodicos pode provir asi mesmo de que un determinado dominio sexa o
ambito de restricions fonotacticas (Hall 1999).

Tras esta breve presentacion do marco tedrico, detereime nalgins aspec-
tos prosodicos que me parecen de especial relevancia, nomeadamente os
procesos fonoléxicos de sandhi e a entoacion, por se tratar dos aspectos que
mellor poderian servir para caracterizar prosodicamente unhas variedades
fronte a outras®.

3. O SANDHI VOCALICO

O termo sandhbi externo era utilizado na tradicion clasica india para de-
signar aqueles procesos fonoloxicos que operan entre palabras, fronte ao
sandhi interno que se reservaba para os que actian no seo da palabra. A eli-
sion, que € a regra fonoloxica da que me vou ocupar, acielle 4 perfeccion
esa etiqueta de sandhi externo, pois actia entre palabras:

(4) a. beble o] leite [o]
b. bébleol [eol/*[o]
c. vidleo] [eo]/*[o]

Non obstante, Nespor / Vogel (1994: 86) propofien utilizar o termo
sandhi sen adxectivos, dado que na xerarquia prosodica a palabra non ocu-
pa o lugar nuclear ou central, polo que non ten sentido facer unha distincion
que tome esa unidade como punto de referencia.

Unha das cuestions que habitualmente xorden en relacion coas regras de
sandhi é a influencia que ten o estilo de fala no seu comportamento. Asi,
Dogil (1984) defende que o marco tedrico que se empregue para o estudo
das regras fonoloxicas debe ser capaz de explicar o seu funcionamento nos
diferentes estilos de fala. Segundo este autor, a fonoloxia prosédica propor-
ciona todos os criterios necesarios e suficientes para a descricion da fala ra-

% Tamén caberia aqui falar do fraseo prosodico e, de feito, farei mencion del brevemente no seu
momento, pero por falta de datos non me deterei coa demora que requiriria.
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pida e informal, de xeito que non forza ao investigador a adaptar a teoria as
particularidades que presenten os datos que esta examinando:

Let us take, for instance, a rule of nasal assimilation. In slow speech in Ger-
man, this rule can apply only within scope of a foot (¥) (...). In faster speech, ho-
wever, the scope of this rule becomes greater; in German it will be a word (®), in
Italian a phrase (¢) (...). Prosodic structure, understood as a specific mapping of
syntactic structure, also explains the fact why assimilation does not take place in
certain contexts (Dogil 1984: 112).

Este modelo tedrico permiteme, por tanto, describir non s6 as distintas
variedades dialectais, senon tamén as diferentes variedades estilisticas. Con
todo, caberia facer unha observacion as palabras de Dogil, posto que non é
o mesmo a fala rapida ca fala informal e as repercusions dunha e doutra nas
regras fonoloxicas tampouco son as mesmas: a fala empregada nun rexistro
coloquial pode ser mais ou menos rapida, do mesmo xeito que unha veloci-
dade de elocucion alta non ten por que implicar que o rexistro sexa infor-
mal. Asi mesmo, hai procesos fonoloxicos que s6 se producen, ou que tenen
unha maior incidencia, cando se fala ripido, independentemente do rexistro
utilizado, mentres que outros s6 tefien lugar nos rexistros mdis coloquiais,
ainda que se fale a unha velocidade menor.

Nespor (1987:81) propén unha clasificacion das regras de fala rdpida:
por un lado, os procesos que operan sexa cal sexa a velocidade de elocu-
cién, pero que amplian o seu dominio de actuacion ao aumentar a velocida-
de; e, por outro lado, os fendémenos tipicos da fala ripida, como por exem-
plo a desaparicion de silabas. A elision encadrariase, pois, no primeiro tipo,
en tanto que € unha regra sensible 4 organizacion da cadea en constituintes
prosodicos, como veremos a continuacion, se ben € certo que pode ter unha
maior incidencia se se aumenta a velocidade de elocucion.

3.1. Elision vocdlica

O encadeamento de palabras na fala dd lugar con frecuencia a secuen-
cias de vogais en hiato, para o que as linguas habilitan os mecanismos nece-
sarios que resolvan estes encontros vocdlicos. Entre estes mecanismos, diri-
xidos a crear esquemas mais regulares, estd a elision vocdlica, que consiste
basicamente en que, dada unha secuencia de vogais, unha delas desapareza,
ou ben a primeira vogal da secuencia (V,) ou ben a segunda (V,). En (5) re-
collese un exemplo de elision de V;: en (5a) realizase unha transcricion de
todo o enunciado, onde ten lugar a elision da ultima vogal da palabra “co-
lle”; en (5b) extraio as duas silabas que se ven implicadas no proceso de eli-
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sion e ofrezo a silaba resultante; e en (5¢) represento a estrutura silabica das
silabas orixinais e da silaba obtida tras a elision. Como podemos ver, proda-
cese un cambio na estrutura sildbica, xa que se parte de dias silabas e ob-
tense, tras actuar a elisién, unha soa silaba, co ataque da primeira e o nicleo
e a coda da segunda.

(5) a.Colle un prato na cocifia — ['koy um 'prato na ko'6ipal
b. .. lle un... > ... llun...
¢. CV],; VCl; > CVCl,

Asi a todo, isto non quere dicir que o galego non permita secuencias he-
terosildbicas de vogais: hai items léxicos que as contenen (video, abanear,
aldea, etc.), ainda que moitos deles, dependendo das vogais implicadas e da
posicion do acento, poden sufrir procesos de reducion como a ditongacion
ou sinérese (video ['bidjol, etc.). Asi mesmo, a sinérese tamén pode aparecer
entre palabras para desfacer secuencias hidticas:

(6) Dixo qule o] vira na rda [kjol

En primeiro lugar, farei un repaso dalguns traballos en que se describiu
o funcionamento da elision vocalica en distintas variedades dialectais; en se-
gundo lugar, enunciarei as regras de elision tal e como funcionan no dialec-
to da Marina luguesa que estudei na mina tese de doutoramento (Fernandez
Rei 2002); e, finalmente, compararei estes datos co comportamento da eli-
sion noutros textos, seleccionados non pola sia procedencia dialectal, senén
por representaren estilos e rexistros de fala distintos.

3.2. Estudos descritivos dalgunbas variedades diatopicas

A Unica gramatica que trata con algo de detemento as resolucions dos
encontros vocdlicos € Freixeiro Mato (1998: 193-205). Dado o caracter desta
obra, non se recollen as solucions a estes encontros nunha variedade dialec-
tal concreta, nin sequera se fai referencia 4 variabilidade dialectal, senén
que, a partir dunha descricién do funcionamento na literatura do que el de-
nomina “crases vocilicas”, fornece pautas sobre a maneira en que se deberi-
an resolver os encontros vocalicos nun rexistro formal e culto. Asi pois, a
principal fonte da que provenen os seus exemplos € a lingua literaria, que,
desde o meu punto de vista, non é o corpus idéneo no que basear unha
descricion sobre este aspecto da fonoloxia, dado que este tipo de lingua,
ainda que pretenda ser un reflexo da fala popular, € unha elaboracién, e en
moitos casos mesmo manipulacion, da lingua con fins literarios: pénsese,
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por exemplo, nas repercusions que poden ter as necesidades métricas e que
poden dar lugar a resultados nada habituais na lingua non literaria. Asi mes-
mo, a grafia fracasa xeralmente na representacion de certas caracteristicas fo-
néticas e fonoloxicas que nun estudo da elision ou da coalescencia son moi
importantes, como por exemplo, o timbre das vogais. Eu suxerirfa, en todo
caso, facer o camino inverso: a partir da descricion do funcionamento do
sandhi na fala real, describir e interpretar a plasmaciéon destes procesos na
escrita literaria.

Antes de pasar a ver algins traballos dialectais que proporcionan datos
moi valiosos sobre o comportamento da elision, debo facer unha aclaracion:
tanto nestas obras como na mina tese de doutoramento, da que falarei a
continuacion, estidase o comportamento da elision nas secuencias de vo-
gais dtonas e nas secuencias en que unha delas € tonica; porén, aqui s6 vou
ter en conta para a explicacion os casos en que as vogais implicadas son dto-
nas, porque determe agora nas secuencias en que aparece unha vogal ténica
obrigariame a falar de aspectos ritmicos que alongarian en exceso a exposi-
cion. Volvendo, logo, aos estudos dedicados a variedades dialectais, destaco
o de Lopez Castro (1990) sobre o galego do sur da provincia de Lugo e o de
Regueira (1989) sobre a lingua do norte da Terra Chd, pois neles dedicase-
lles unha seccion aos encontros vocalicos. Lopez Castro (1990:43-61), base-
andose nun corpus de gravacions de fala espontinea (mondlogos a partir de
temas propostos pola enquisadora e cantigas), repasa os resultados que ato-
pa e clasificaos. A partir dos seus datos, dedticese que o [e] dtono se elide
sempre, estea precedido ou seguido de calquera vogal”:

(7) a. Elision de V; ante dtona
métes’d camino
s6bes’arriba
sempr’ibamos
sempr’os fixen
contariach’'unha cousa

b. Elision de V, ante dtona
o'ntrar

pero’ncontrarono

Polo que se refire aos encontros en que esta implicada [a] (con vogais
distintas de [e]), esta s6 se ve afectada polo proceso de elision cando é V, (se
¢ V, mantense: i-0 apear). Ademais, vemos que os exemplos que se forne-
cen son s6 ante [e] e ante [o] (represéntoos coa correspondente maidscula):

7 Reproduzo os exemplos coa transcricion ortogréfica utilizada pola autora na obra citada.
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(8) a. volt’E volta

b. se se poii’O sol (<se se pofia ao sol)
En canto ao [o] ten algin exemplo de elision de [o] ante [u] e [o]:

(9) a. fix'un ruido

b. cinc’oras

Regueira (1989: 73-81) tamén extrae exemplos de gravacions da fala po-
pular, a partir dos que elabora uns cadros nos que se recollen os resultados
dos encontros vocilicos para as diferentes combinacions de vogais. Fagamos
un repaso dalgins dos exemplos que el atopa no seu corpus:

(10) a. Elision V, ante atona

irme axudar l'irm afu'dar]
parteuse ao medio par'tews o 'medjol
de inverno d im'berno]

kum 'pes o 'lombo]

[

[
houbérache unha filateira  [ow'Berat] una fila'tejral

cun peso ao lombo [

[

teno oido 'ten o'idol
pero un vrao [per um 'braw]
b. Elisiéon V,.ante atona
mellores que eses pitos mi'fores ke ses 'pitos]
nunha escada nuna skadal

no estranxeiro no strani'fejrol

[

[

[
e agora [e 'wjoral
e andando [e n'dando]

Como veremos a continuacion, estas secuencias de vogais dan resultados
semellantes na fala por min analizada. No entanto, Regueira (1989: 74) for-
nece outros exemplos de elision que xa non apareceran na variedade que
eu analicei:

(11) a. polo peito arriba
b. pa un lado e pa outro

c. bailando igual

[polo 'pejt a'ripal
[pon '1ad € pa 'owtro]

[baj'land i'wyywall

Estas combinacions de vogais, nas que Regueira atopa o resultado de eli-
sién, non parecen estar sometidas 20 mesmo proceso no dialecto que estu-
dei e que presentarei a continuacion. Basicamente, a diferenza consiste en
que na fala tratada por el [o] (en posicion de V)) se elide ante calquera vogal,
tonica ou dtona (coa unica excepcion de [e] atono, xa que nese caso € esta
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vogal a que desaparece), mentres que no dialecto da Marina esta vogal sé se
elide ante [o] e [u] dtonos (igual que ocorria no dialecto descrito por Lépez
Castro).

Con todo, as diferenzas entre o estilo de fala estudado por Regueira
(1989) e o estudado por min en Ferndndez Rei (2002) son substanciais: el to-
ma os datos da fala espontinea, nunha variedade popular e nun rexistro
mais ou menos coloquial, mentres que os meus exemplos provenen de fala
de laboratorio. Ademais, ainda que entre os seus informantes hai algin madis
novo, a meirande parte deles supera os sesenta anos e non conta con estu-
dos superiores, fronte 4s minas entrevistadas que tenen idades comprendi-
das entre os vinte e os trinta anos e posten formacion universitaria. Por tan-
to, € posible que non atopase elisions nalgunhas secuencias a causa do tipo
de fala do que partin e poida que os resultados fosen diferentes se emprega-
se fala espontinea e a idade das informantes fose mdis avanzada. Asi a todo,
non me parece probable, dado o meu conecemento do dialecto e dado que
os resultados atopados por Lopez Castro (1990) son semellantes aos meus, a
pesar de que o estilo de fala do que parte e o tipo de informantes que em-
prega son similares aos que viamos en Regueira (1989).

3.3. Estudo prosodico do sandhi nun dialecto da Marina luguesa

Acabo de repasar brevemente os exemplos que fornecian os traballos
previos e que provinan das ocorrencias atopadas en corpora libres (non de-
senados especificamente para observar a resolucion dos encontros vocili-
cos). No estudo que levei a cabo na tese (Ferndndez Rei 2002) partin dun ti-
po de corpus moi diferente: tratibase dun conxunto de enunciados
desenado especificamente para o estudo das resoluciéns dos encontros vo-
calicos co obxectivo de investigar como estas solucions se vian condiciona-
das por factores prosodicos.

Antes de comezar a exposicion pormenorizada deste traballo, permitase-
me facer un par de observacions xerais: todos os procesos de elision vocili-
ca que trato presentan resultados moi semellantes, isto é, ainda que as vo-
gais afectadas sexan diferentes en cada caso, o seu comportamento segundo
as distintas localizacions prosodicas € parello e non observei diferenzas
substanciais entre uns e outros; no entanto, os resultados son diverxentes se
as vogais implicadas son atonas ou algunha delas € tonica, polo que neste
caso si deben tratarse por separado. Ata agora s fixen mencion ao compor-
tamento das vogais dtonas e asi farei no que segue, posto que, como xa
mencionei anteriormente, 0s procesos en que se ve implicada unha vogal t6-
nica presentan restricions de tipo ritmico ds que non podo atender neste
momento polas razons devanditas.
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O obxectivo primeiro é formular unha regra que dea conta de todos os
casos en que se produce elision e que prediga todos aqueles en que non é
posible. Hai que proponer ddas regras, unha para a elision da vogal en posi-
cion final de palabra e outra para a elision cando estd en posicion inicial de
palabra. Estas regras terfan nunha primeira formulacion esta forma:

(12) a. Elision de V, (opcional)
V—>0/L._ly[V.l,

b. Elision de V, (opcional)
V—=0/L.V],[ .l

Hai que resaltar que en (12) non se explicitou a restricion que impide
que a vogal obxectivo da elision sexa tonica:

(13) a. Regaloulle un libro porque le a miado [ea] / *[al

b. Regalarialle un libro se lese a mitido [a]

A partir dos resultados observados en traballos anteriores, asi como da
propia competencia lingtiistica, enunciei tres regras diferentes para cada un-
ha das vogais que en galego aparecen en posicion dtona final de palabra: [e]
elidese ante calquera vogal, [o] s6 ante vogais tamén recuadas e [a] ante vo-
gais medias abertas, frontais ou recuadas. Despois, o traballo consistiu en
comprobar o funcionamento destas regras nas distintas localizaciéns proso-
dicas, co fin de descubrir cales permitian a sta actuacién e cales a bloquea-
ban. A hipdtese da que partia era que esta regra operaria entre palabras, pe-
ro o limite entre frases de entoacion bloquearia a sta actuacion:

(14) a. Elision de V, (opcional)
V—=0/.._l,[V..]Joh

b. Elision de V, (opcional)
V—=0/IL.Vl [.lh

Vexamos en (15) algins exemplos de funcionamento da regra de elision
(en cursiva os encontros que se resolven con elision e en negrina aqueles en
que se mantén o hiato):

(15) a. Ese armador visita empresas no Brasil
b. Aquela rapaza ecuatoriana ocultaba moitos datos
c. Esa oficinista cometia omisions graves
d. O coche ocupou a entrada
e. A rapaza ecuatoriana ocultaba moitos datos
f. O xastre, obrigado por aquel home, abriu a caixa forte
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A predicién que facia a regra era que a elision actuaria no seo dunha fra-
se fonol6xica (15a), entre dias frases fonoloxicas reestruturables (15b) e en-
tre daas frases fonoldxicas nas que non hai posibilidade de reestruturacion
(150). No caso de (15d) e (15e) as vogais susceptibles de seren elididas apa-
recen entre suxeito e predicado, onde € moi frecuente a introducién dunha
fronteira entre frases de entoacion, de xeito que a posibilidade de que opere
a regra depende da introducion dese limite: se a hipdtese inicial é correcta, o
proceso de elision teria lugar s6 no caso de que non se inserise unha fron-
teira entre frases de entoacion. A insercion deste limite prosédico manifésta-
se foneticamente a través dunha pausa, moi habitual nestes contextos, e/ou
a través de marcas tonais, como os tons de fronteira: no grafico 1 podemos
ver como na realizacion de M hai unha continuidade na curva de frecuencia
fundamental desde o comezo ata o final, mentres que en A hai un corte
brusco na curva de entoacion que se produce xustamente no limite entre su-
xeito e predicado.
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Grafico 1: Aquela rapaza ecuatoriana ocultaba moitos datos

Asi pois, no grifico 1 podese comprobar, por unha parte, que hai evi-
dencias entoacionais de que na realizacion de A se produce a reestrutura-
cién dunha frase de entoacion en ddas mdis pequenas, e, asemade, constata-
se que a elision pode actuar no limite entre ddas frases de entoacién, posto
que tanto nunha coma noutra realizacion tivo lugar a elision da vogal.

Por ultimo, en (15f) temos dous exemplos de encontros vocilicos no li-
mite entre frases de entoacion, onde a priori non poderia producirse a eli-
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sion, ainda que apareceron bastantes exemplos en que si tina lugar. Estes re-
sultados, xunto cos obtidos nas fronteiras entre suxeito e predicado, levdaron-
me a reformular a hipétese inicial, pois os datos non avalaban que a regra se
bloquease na fronteira entre duas frases de entoacion. A soluciéon mdis inme-
diata € proponer que o ambito de actuacion desta regra sexa o enunciado
fonoloxico, o udltimo constituinte da xerarquia. Asi pois, en primeiro lugar
hai que revisar o comportamento do proceso que nos ocupa na fronteira en-
tre dous enunciados fonoldxicos, para asi constatar que a elision opera no
seu seo, pero non no limite entre dous enunciados fonoléxicos diferentes:

(16) a. Non tedes aceite. Ointe chegar
b. Compreivos catro. Ointe chegar

Efectivamente, os resultados corroboran que estaba no certo: o bloqueo
da regra nos exemplos de (16) é total. Agora ben, débese ter en conta que
os enunciados fonoléxicos son reestruturables baixo certas condicions:

Los EF adyacentes pueden unirse en un solo EF cuando se cumplen las con-
diciones pragmaticas y fonologicas bdsicas y cuando existe una relacion sintctica
(elipsis, anafora) y/o una relacion semdntica positiva (y, por tanto, porque) entre
los EF en cuestion (Nespor / Vogel 1994: 282).

As condicions pragmdticas ds que se refiren son que as oracions sexan
pronunciadas polo mesmo falante e que as dudas se dirixan a0 mesmo ou
mesmos interlocutores. En canto ds condicions fonoldxicas, esixese que as
dias oracions sexan relativamente curtas e mais que non se insira unha pau-
sa entre elas.

(17) a. Non lle toque. Ainda esta quente

b. Non lle falaba. Odiabao a morte

En (17) ofrécense un par de exemplos de enunciados fonoloxicos rees-
truturables, onde en principio poderia producirse a elision, posto as vogais,
tras a actuacion da regra, xa non se atopan no limite entre dous enunciados
fonoloxicos sendn entre didas frases de entoacion. No entanto, nestes casos
as falantes non realizaban a elision®. Isto col6canos ante unha situacion con-
traditoria: spor que a elision actia no limite entre frases de entoacion no seo
dun enunciado fonoloxico, pero non se comporta do mesmo xeito se o

8 Unicamente unha das falantes, N, presentaba unha pequena porcentaxe de elisions neste con-
texto.
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enunciado fonoloxico é reestruturado? A resposta ten que ver con que baixo
a denominacion de frase de entoacion estamos a agrupar constituintes fono-
loxicos distintos: as frases de entoacion que conforman o enunciado recolli-
do en (15f) non son da mesma natureza que as acabo de comentar en (17).
Como vimos en §2, a xerarquia prosodica non contempla a existencia de
ningun constituinte entre a frase de entoacion e o enunciado fonoloxico, pe-
ro o estudo doutras regras fonoloxicas posléxicas en diversas linguas (Frota
2000, por exemplo) demostraron a necesidade de solventar problemas seme-
llantes ao que aqui estamos tratando e adoptaron unha solucién proposta
por Ladd (1990): reconecer a existencia de unidades compostas, é dicir, uni-
dades que tefien como constituintes inmediatos unidades do seu mesmo ti-
po. Seguindo esta idea, a reandlise dos enunciados (15f) e (17) darfa como
resultado que no primeiro caso estariamos ante unha frase de entoacion
composta (I™*) pola sia vez por tres frases de entoacion, mentres que no
segundo caso estariamos ante un enunciado fonoldxico constituido por ddas
frases de entoacion compostas’. Deste xeito, en (15f) a elision opera porque
o limite no que se atopan as vogais € de frase de entoacion, mentres que en
(17) o sandhi non actda porque existe unha fronteira entre ddas frases de
entoacion compostas. En conclusion, a elision pode traspasar o limite entre
frases de entoacion, pero non entre frases de entoacion compostas. A regra
de elision vocilica quedaria definitivamente enunciada como se mostra en
(18):

(18) a. Elision de V, (opcional)
V—=0/I._l, [V..]o)max

b. Elision de V, (opcional)
V=0 /.. V], [__..lolmax

Ata aqui, o desenvolvemento da explicacion necesaria para a compren-
sion do funcionamento da regra de elisién e a xustificacion de como se ve
afectada por condicionantes prosédicos. Con todo, s6 vou utilizar unha par-
te desta informacion para a comparacion desta e das outras variedades dia-
lectais con outras variedades pertencentes a rexistros e estilos de lingua dis-
tintos. A razén é obvia: as conclusions tiradas en Fernandez Rei (2002)
provenen dun estudo sistematico e desenado a tal efecto, de xeito que se re-
quirfa un inxente traballo de andlise doutros rexistros e estilos para que fo-

2 Vid. Ferniandez Rei (2002) para a xustificacion mais detallada deste constituinte e das razéns po-
las que unha frase de entoacién composta pode estar constituida mesmo por tres frases de en-
toacion.
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sen comparables en todos os aspectos ali investigados. Por tanto, voume li-
mitar agora a extraer unha conclusion bédsica que me servird para facer unha
cala noutras variedades: a actuacion da regra de elisién non parece ter nin-
gun tipo de restricion cando actda entre palabras fonoléxicas no seo da fra-
se fonoldxica ou entre frases fonoloxicas.

3.4. Variacion diastrdtica e diafdsica

Comezaremos por observar o comportamento da elision en distintos ti-
pos de textos: dous textos cultos (fragmentos de duas conferencias), dous
textos dun locutor da TVG, un texto extraido dun telexornal da TVG no que
aparecen varios locutores!” e dous textos narrativos da fala popular!!. Esta
comparacion levouse a cabo unicamente nesas localizacions prosédicas que
se demostrou non impedian a actuacion da regra de elision. O obxectivo que
se persegue ¢ comprobar se a resolucion de encontros vocilicos se compor-
ta da mesma maneira nos textos populares de caracter coloquial ca no estan-
dar, asi como se a sia incidencia nos medios de comunicacion oral é seme-
llante 4 doutro tipo de textos cultos, que tamén poderian ser tomados como
modelos orais de referencia. Tamén se tomardn en consideracion os resulta-
dos de Ferndndez Rei (2002), ainda que non se poden considerar represen-
tativos da proporcion na que este tipo de procesos se dan realmente na fala,
porque foron obtidos en condiciéns de laboratorio e non a partir de fala real.

Coa salvidade xa exposta de que o tipo de corpus de Ferniandez Rei
(2002) ¢ de indole moi diferente, a elision das vogais dtonas en posicion de
V; ante vogais atonas'? produciase ali de maneira xeneralizada tanto dentro
das frases fonoléxicas como entre frases fonoldxicas: entre o 75-90%, depen-
dendo das falantes'. No caso da elision de eV,, tifa lugar de maneira xene-
ralizada no seo da frase fonoldxica (100%, tanto na simple coma na reestru-
turada) e descendia na fronteira entre dudas frases fonoloxicas para situarse
entre o 75% e o 100%.

10" As transcricions dos textos dos telexornais utilizadas son resultado do traballo realizado no pro-
xecto de investigacion Desenvolvemento dun sistema de transcrion automadtica de noticias, fi-
nanciado polo Ministerio de Ciencia y Tecnologia (TIC2000-1104-C02-02), pola Xunta de Galicia
(PGIDT01PX132201PN) e pola Television de Galicia.

11 Os textos das conferencias, asi como os dunha das narracions populares son gravacions perten-
centes ao Arquivo Dialectal da Lingua Galega do Instituto da Lingua Galega. A outra narracion
popular é unha gravacion e transcricion recollida en Regueira (1989).

12.36 efecttio a comparacion da elision de /e/, dado que son os exemplos mdis numerosos, entre
outras causas, porque se eliden ante calquera vogal.

3 Tifia un total de 1595 exemplos de vogais dtonas en posicion final ante vogais dtonas, en distin-
tos contextos prosodicos e realizados por cinco informantes distintas.
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Se agora tomamos os datos extraidos dos textos antes mencionados, ato-
pamos que o comportamento da elision varia en funcién do estilo de fala do
texto. Asi, nos textos populares (19) parece haber unha clara tendencia a
que actde a elision (100% dos exemplos, tanto no seo da frase fonoloxica
coma entre frases fonoloxicas distintas), fronte aos textos procedentes dos
medios de comunicacion (20), onde vemos que a presenza deste proceso se
reduce de maneira drastica: opera a elisiéon no 40% dos contextos posibles,
ainda que é mdis frecuente no seo da frase fonoldxica (48,57%) ca entre fra-
ses fonoldxicas (20%).

(19) Textos populares

a. torre dle e]rcules [e]
b. e puxosle ol quilo de uvas [o]
c. acercousle ai fonte [a]

(20) Textos dos telexornais

a. sufriu cortes dle ellectricidade [e]
b. estle almbicioso proxecto [ea]
c. recomendoullle a1l poboacion [a]
d. superdronsle ols cen litros [eo]

Tras unha primeira analise, advertin que existian comportamentos diver-
xentes entre os xornalistas, polo que efectuei unha segunda analise mais
pormenorizada xebrando os datos dos distintos locutores. Asi, identifiquei
un dos locutores, fixen un estudo do funcionamento da elision en varias das
noticias que lia e descubrin unha notable diferenza na presenza da elision
neste locutor con respecto aos outros (66,66% no seo da frase fonoloxica e
33,33% entre frases fonoloxicas).

Entre un extremo e outro sitdanse os textos cultos e dun rexistro formal
procedentes de conferencias (21), onde vemos que tamén hai unha inciden-
cia importante do sandhi, ainda que non nunha proporcién tan alta como a
que se aparecia nos textos populares: 87,5% no seo da frase fonoloxica e
66,66% entre frases fonoloxicas.

(21) a. entrle a] grande catastrofe que supuxo... [a]
b. de tanta frustracion dle ildeais [i]
c. forma de ser e d[e elstar le]
d. estd ai patentle €] presente e]

!4 Esta menor incidencia da elision poderfa interpretarse como consecuencia de se trataren de tex-
tos moi préximos 4 lectura. Con todo, os enunciados usados na mina tese tamén estan lonxe de
seren fala oral espontdnea e porén as porcentaxes de elision son moito maiores.
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Non creo que destes datos se poidan tirar conclusions definitivas, pero si
apuntan nunha determinada direccion: a actuacion da regra de elision pare-
ce verse condicionada pola variacion diafasica e diastratica, en tanto que ac-
tia en maior ou menor medida dependendo do rexistro e do nivel de lingua
utilizados. Este distinto comportamento dos encontros vocalicos dependen-
do do estilo de fala usado xa fora sinalado en Regueira et alii (1998) no seu
método para a practica da pronuncia:

[As alteracions producto dos encontros vocalicos] dependen do ritmo de locu-
cion, do rexistro que se esta a utilizar e de caracteristicas individuais. Nun enun-
ciado pronunciado cun ritmo rapido e nun rexistro coloquial producirase un nu-
mero maior de contraccions e reduccions vocilicas ca nunha locucion lenta e nun

discurso formal (Regueira et alii 1998: 33).

Con todo, Regueira e os seus colaboradores establecen unha relacion en-
tre ritmo rapido e rexistro coloquial, por un lado, e locucion lenta e discurso
formal, por outro lado, malia non seren factores necesariamente asociados.
Non estudei nin comparei a velocidade de elocucion nos distintos textos que
usei neste traballo, asi que non podo presentar datos que o demostren, pero
si se percibe que non son os textos coloquiais nos que os informantes falan
mdis rapido, nin tampouco son os textos formais os que sistematicamente
presentan unha menor velocidade de elocucion.

3.5. O sandhi e o estandar

Ata aqui estiven a falar da descricion da elision en distintos traballos dia-
lectais e expuxen o aparello tedrico necesario para a descricion da elision e
dos factores prosodicos que condicionan a sia actuacion. Asi mesmo, pre-
sentei unha parte dos datos atopados en Fernandez Rei (2002) e que me per-
mitiron facer unha comparacion entre variedades diastrdticas e diafasicas dis-
tintas tendo en conta as distintas localizacions prosodicas. Agora ben, unha
vez que se atoparon indicios da existencia dunha notable diferenza na inci-
dencia da elisién nos distintos rexistros e niveis de fala, podemos discutir cal
se considera que seria o comportamento correcto da resoluciéon de encon-
tros vocalicos na lingua estandar'.

15 Aqui estou a traballar unicamente coa elision, pero isto mesmo se poderfa aplicar a outros fen6-
menos de sandhi como a coalescencia, que presentan un comportamento presumiblemente pa-
rello (vid. para a coalescencia Fernandez Rei 2002).
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Vimos que non todos os dialectos se comportan do mesmo xeito: lém-
brese, por exemplo, que en Regueira (1989) se recollian certas soluciéns ine-
xistentes en Lopez Castro (1990) ou Ferndandez Rei (2002), nomeadamente a
elision de /o/ en posicion dtona final. Por conseguinte, en primeiro lugar ha-
beria que resolver a cuestion de que dialecto se toma como modelo, aqueles
en que a vogal /o/ s6 se elide ante vogais recuadas arredondadas ou aque-
loutro en que se elide ante calquera que sexa a vogal que apareza a conti-
nuacion. Ademais, estes datos refirense s6 aos traballos que eu revisei, pero
hai que ter en conta que existen e que se poderian ainda realizar outras des-
cricions dialectais que poderian fornecer novos resultados e, en consecuen-
cia, outras posibilidades nas resoluciéns dos encontros vocilicos.

Non hai moitos intentos de prescricion neste campo, pero xa mencionei
anteriormente a gramatica de Freixeiro Mato (1998), que representa unha
desas poucas tentativas, ¢ do que vou reproducir un fragmento no que se
ofrecen unhas directrices claras sobre que crases, segundo a sta termino-
loxia, se deben producir:

Nese modelo [fonético culto para a lingua oral] e s6 a modo de aproximacion
reflexiva, talvez houbese que consagrar entre os encontros vocalicos resoltos oral-
mente en crase sO os dos cliticos en —e seguidos doutra vogal inicial de palabra
(de ouro, que eu, non me oporno, xa lle ouvin a voz) e o encontro de vogais atonas
homologas (colle estoutro, na aldea, dixo o neno) (...).

En definitiva, a fonética culta do galego debe preservar a identidade da lin-
gua, mais tamén a clareza e a comprension. Asi mesmo, debe ofrecer un modelo
comun onde todos se poidan sentir identificados, desbotando fenémenos non xe-
neralizados que poden desfigurar a necesaria identificacion das unidades lingtisti-
cas, e primando as realizacions plenas e mdis proprias dun rexistro formal e culto
(Freixeiro Mato 1998: 216).

Estou de acordo con que as elisiéns en de ouro ou de auga poderian ser
cualificadas como apropiadas para ese “modelo comin onde todos se poi-
dan sentir identificados”, porque é unha solucién eu diria que xeral na lin-
gua popular, ainda que poderia pofner varios exemplos tirados dos textos
cultos que analicei nos que tal elision non se produce. Agora ben, non creo
que poidamos meter no mesmo saco exemplos, que segundo as stas indica-
ciéns se comportarian igual, pero que como vemos en (22) non se ven afec-
tados pola elision nin por outro tipo de crase:

(22) a. Dille qule albro eu *la]
b. Non mle alnda *lal

c. Non quere falarll[e o]xe *lo]
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Xunto a isto, tamén poderia sinalar exemplos de encontros vocalicos que
se resolven de maneira xeral coa elision e que ai non aparecen contempla-
dos, como por exemplo a elision de /e/ en posicion de V:

(23) a. Ninguén estla e]scatimand[o elsforzos [al, [o]
b. Aquli eln Galicia [i]
c. (...) falaba destla e]Jmpresa dantesca [a]
d. (...) que xla elmpezan a ouvea-los cas [a]
e. (...) x[a elstaba sendo noite [a]

(23a-b) son dos medios de comunicacion, (23¢) dunha conferencia e (23d-e) dun

texto popular.

En (22) danse restricions ritmicas, pois tratase en todos os casos de cliti-
cos rematados en /e/ ante vogais tonicas, que ademais en (22b) e (22¢) por-
tan o acento do enunciado, e que dan lugar a un clash acentual que bloquea
o sandhi. Asi, o relevante non € que sexan cliticos, senén as condicions rit-
micas que van propiciar ou, neste caso, impedir a elision. Obsérvese que
dos exemplos que proporciona Freixeiro Mato no texto antes reproducido sé
se produce a elisién ante vogal tonica no caso da preposicion de, porque co
resto dos cliticos todos os seus exemplos son ante vogal dtona. Por tanto, 4
hora de elaborar unhas pautas para o uso da elision ou doutros procesos de
sandhi vocidlico non hai que esquecer que o seu funcionamento esta condi-
cionado prosodica e ritmicamente (Ferndndez Rei 2002) e, daquela, compre
facer referencia a isto e explicar os contextos nos que a podemos usar. Por
outro lado, haberia que ter mais datos sobre a sta incidencia nos textos de
diferentes estilos para asi podermos falar con certa rigorosidade de que pro-
cesos son certamente xeneralizados e cales son minoritarios ou particulares
dunha determinada variedade.

Finalmente, outra cousa ben distinta é se estamos de acordo ou non coa
afirmacion deste autor de que no estindar se deben primar “as realizacions
plenas e mdis proprias dun rexistro formal e culto”. Destas palabras infirese
que a lingua estandar s6 poste un rexistro, formal, e un nivel de lingua, cul-
to, de maneira que non se reconece ningunha variacién no estandar. En
consecuencia, cabe preguntarse se se utiliza 0 mesmo rexistro e 0 mesmo ni-
vel de lingua dando un telexornal que retransmitindo un partido de futbol,
posto que, se esas dias actuacions non son unha mesma variedade, deberia-
mos deducir que s6 é estdndar a lingua usada no telexornal. Daquela, xurdi-
ria a dibida da etiqueta que deberiamos outorgarlle 4 variedade que empre-
ga o locutor de deportes ou 4 que utilizan os personaxes de Os luns ao sol
cando falan das stas cousas no bar. Eu considero que si existe a variacion
diafdsica na lingua estandar e, por tanto, as diferentes variedades sinfdsicas
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presentan caracteristicas propias, de xeito que, probablemente, nos rexistros
mais coidados e cultos do estindar non poidan aparecer as elisions da ma-
neira tan xeneralizada en que o fan na lingua popular, pero isto non quere
dicir que noutras variedades do estindar mdis coloquiais e préximas a fala
real deban estar totalmente ausentes ou que se deban primar as realizacions
plenas. En todo caso, non se deberia perder de vista que non se esta aqui di-
rimindo se un proceso fonoldxico debe ter presenza ou non no estindar, se-
nén que o que parece estar en cuestion € a proporcion en que deberia apa-
recer, isto ¢, discitese sobre a cantidade de elision que deberia estar
presente. Obviamente, non parece moi facil facer unha prescricion neste
sentido.

4. ENTOACION

As regras fonoloxicas de sandhi vistas ata agora permitenme xustificar e
explicar a estrutura prosodica, pero no estrato prosodico adéitase situar ta-
mén a entoacion e € este un aspecto de especial relevancia para o tema que
hoxe trato. A pesar de que eu concibo a componente prosodica da linguaxe
dun xeito en que a entoacion é s6 unha das sias manifestacions, son cons-
ciente de que moita xente que se refire 4 prosodia dos locutores dos medios
audiovisuais estd a pensar basicamente na entoacion. Por esta razén creo
conveniente establecer a relacién entre prosodia e entoacién. Non € este un
traballo doado e tampouco non hai entre os autores unha Gnica postura ao
respecto, de feito case nunca se trata de maneira explicita, nin nos traballos
sobre a entoacion, nin nos estudos dedicados 4 prosodia. Asi a todo, a inte-
rrogante de cal é a relacion entre entoacion e prosodia xorde de inmediato,
dado que hai unha unidade da xerarquia prosodica, a frase de entoacion,
definida en relacion coa entoacion:

La formulacion de la regla de formacion de E se basa en nociones de que la
frase de entonacion es el ambito de un contorno de entonacién y de que los fina-
les de las frases de entonacion coinciden con las posiciones en que se puede in-

troducir pausas en una oracién (Nespor / Vogel 1994: 218).

Esta formulacion da frase de entoacion fai que nos atopemos de maneira
recorrente coas seguintes preguntas: scoinciden os limites entre as frases de
entoacion cos limites dos contornos de entoacion? e ;cales son os indicios
tonais de que realmente estamos ante un ton de xuntura, un ton que sinala o
comezo ou final dun contorno? Unha das posibles respostas ¢ considerar as
pausas como indicador inequivoco da existencia dun limite entre ddas frases
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de entoacion. Non obstante, ¢ moi probable que se a pausa non vai acom-
panada doutras marcas tonais, non esteamos ante tal fronteira: pénsese, por
exemplo, nunha elocucién lenta na que se van inserindo pausas tras cada
frase fonoloxica e mesmo tras cada palabra. A cuestion € saber se estamos
no limite entre frases de entoacién ou nos encontramos ante pausas no seo
dunha frase de entoacion: a resposta probablemente sexa que sO estamos
ante unha fronteira se as pausas van acompanadas doutras marcas tonais,
como un ton de xuntura ou un alongamento da dtona final (ou da ténica se
a dltima palabra é aguda).

Neste momento non dispono do tempo necesario nin tampouco poderia
sustentar con datos certas intuicions que teno sobre o tema, pero non quixe-
ra deixar de mencionar a relevancia que isto ten para a descricion das distin-
tas variedades, nomeadamente o modelo empregado nos medios de comu-
nicacion: estou a pensar en Como se€ organiza O texto en constituintes
prosodicos, como os enunciados fonoldxicos e as frases de entoacion, e os
eventos tonais a eles asociados; asi mesmo, a relativa frecuencia con que nos
medios se vulneran certas regras o que fai que non percibamos o cambio de
tema pola entoacion, senon polo contido da mensaxe.

Volvendo 4 definicion de frase de entoacion como unidade fonoldxica,
ou prosodica se se quere, dicia que se trata do dominio sobre o que se es-
tende un contorno de entoacion. Asi pois, ainda que as regras de proxeccion
ponen de manifesto a interrelacion existente entre prosodia e sintaxe, € na
natureza da propia unidade onde reside a conexion entre prosodia e entoa-
cion. Agora ben, abordando esa cuestion desde o lado prosédico, habera
que indagar se se trata dunha relacién biunivoca, € dicir, se a todo contorno
de entoacion lle corresponde unha frase de entoacion e se a toda frase de
entoacion lle corresponde un contorno de entoacion independente. Como ¢é
facil de suponer, as opinions entre os estudiosos son diverxentes, en parte
porque con frecuencia se achegan ao problema do fraseo ou ben desde a
perspectiva entoacional ou ben desde unha perspectiva exclusivamente pro-
sédica. Sen me estender agora a explicar as diferentes posturas, si destacarei
que Frota (2000) propugna unha vision integradora das orientacions entoa-
cional e prosédical® e concibe as propiedades entoacionais como unha clave
mdis, xunto cos fenémenos ritmicos, o sandhi e outros procesos morfofono-
loxicos, para comprender a estrutura prosodica.

10 Representantes doutras posturas son, por exemplo, Hayes / Lahiri (1991), que defenden que a
xerarquia prosodica organiza os dominios prosodicos que son ambito de actuacion das regras
prosodicas e, asemade, dos eventos tonais; ou Dresher (1994), que sostén que os dominios rele-
vantes para as regras fonoloxicas se organizan de maneira distinta aos dominios en que operan
fenémenos duracionais como o alongamento ou sobre 0s que se estenden contornos de entoacion.
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In this attempt at an integrated approach, (...) prosodic structure is given a
pivotal place in phonological structure (...), and sandhi processes, rhythmic, into-
national and boundary strength phenomena are seen as possible ways in which

prosodic structure manifest itself (Frota 2000: 14).

Deste xeito, unha vez que xa se situou a entoaciéon na componente pro-
sodica da linguaxe, pasarei agora a revisar o estado en que se atopan os es-
tudos sobre este tema, cal é o nivel de desenvolvemento da descricion das
distintas variedades e, finalmente, repararei nalgins aspectos arredor do la-
bor de prescricion neste terreo.

4.1. O estudo da entoacion do galego

Existen poucos estudos dedicados 4 entoacion do galego e s6 un par
deles tenen cardcter monografico, pois a maioria son artigos publicados en
revistas e, por conseguinte, de extension limitada. Contamos cun par de arti-
gos de Prieto (1972, 1986) que presentan unha achega fonoldxica 4 entoa-
cién: no primeiro caso propén os trazos distintivos dos contornos tonais en
galego (un ton ascendente, [+Ps], para as interrogativas e un ton descenden-
te, [-Ps], para as afirmativas); e o segundo artigo é de indole tedrica e nel tra-
ta de demostrar que os nos das arbores prosédicas coinciden cos niveis e
cos nos das drbores sintacticas, situdndose pois dentro da corrente xenerati-
va madis tradicional. Porén, o traballo cldsico no estudo da entoacion do ga-
lego €, sen dubida, o de Carril (1973), onde se fai unha caracterizacion dos
distintos tipos de enunciados (afirmativos, interrogativos, exclamativos, im-
perativos e disxuntivos) mediante unha analise configuracional e de niveis,
isto ¢, distinguense niveis de ton (/1 2 3/) e xunturas terminais (ascendente
e descendente). Tamén nos anos setenta, aparece outra contribuciéon impor-
tante, a de Porto (1977), que dedica un capitulo do seu libro sobre a fala da
comarca ferrold 4 entoacién. En definitiva, agas neste Gltimo caso, no que se
describe unha determinada variedade dialectal, no resto dos estudos faise re-
ferencia sempre 4 entoacion DO galego, é dicir, hai implicita a idea de que
existe unha entoacion caracteristica do galego comun, e en ningln caso se
menciona que a descricion estea baseada nunha determinada variedade. Isto
¢ especialmente resaltable no traballo de Carril, pois € unha descricion que
vai ter moita influencia nas que se realicen posteriormente!”.

17:86 por citar un caso, é na que se basea Freixeiro Mato para facer a descricion da entoacion que
aparece na sua gramdtica e que, na mesma lina que Carril, fai referencia ao galego comin, pois
di poder “establecer diferentes modelos xerais de entoacién en galego, sempre suxeitos a varia-
cions polo contexto, por razons individuais ou mesmo dialectais” (Freixeiro Mato 1998: 2306).
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Partindo destes antecedentes, no seo do laboratorio de fonética do Insti-
tuto da Lingua Galega, realizironse na segunda metade dos 90 dias memo-
rias de licenciatura que tratan a entoacion de xeito monogrifico (Ferndndez
Rei 1995 e Sobrino Pérez 1997'). Encadranse dentro do que Ladd (1996: 12)
denomina “instrumental approach”, isto €, dentro dunha tradicién fonética
interesada basicamente na identificacion dos indices acusticos da entoacion
en xeral e, nestes casos en particular, na descuberta dos indices acusticos
das modalidades oracionais (enunciativas, interrogativas, imperativas...). Es-
tes dous traballos tenen unha orientacion moi semellante, ainda que difiren
nalgins aspectos metodoloxicos, como a seleccion dos informantes ou o
mecanismo de obtencién do corpus. Con todo, o mdis relevante € que se
trata de estudos de caracter fonético e de pretensions eminentemente descri-
tivas, onde se presta atencion principal 4 frecuencia fundamental, ainda que
tamén se presenten datos sobre a duracién. Asi mesmo, os dous traballos
céntranse unicamente nos enunciados producidos entre pausas, constituidos
por un Unico grupo de entoacion, e non abordan o fraseo entoacional, ainda
que de maneira tanxencial tratan os enunciados constituidos por grupos de
entoacion menores. Asi a todo, a diferenza fundamental entre ambos €, pre-
cisamente, o tratamento da variacion e as intencions de describir un modelo
comin nun e noutro caso: o traballo de Sobrino Pérez é unha descricion
dunha variedade dialectal, concretamente a do Baixo Mino, mentres que no
caso da mina memoria de licenciatura tratabase de presentar patréns de en-
toacion dos enunciados interrogativos que puidesen ser cualificados de co-
muns as distintas variedades, ou se se quere, de patréns cos que os falantes
se puidesen sentir identificados.

En Ferndandez Rei (1995) levei a cabo a eleccion de informantes que con-
sideraba, a priori, representantes dunha entoacién comun e evitei seleccio-
nar falantes procedentes de dreas dialectais que suponia que presentarian
unha entoacion caracteristica das interrogativas (do Baixo Mino, por exem-
plo, como despois se demostrou nos traballos de Sobrino Pérez 1997, 1999).
Asi mesmo, todos eles eran xente nova e con formacion universitaria. Este
traballo non tina intencidn prescritora, pero si pretendia contribuir na medi-
da das suas posibilidades, pois era un traballo de iniciacién 4 investigacion
e, por conseguinte, con moitas limitaciéns, a definiciéon dunha entoacién
que puidese ser reconecida polos falantes como supradialectal, como estan-
dar. De feito, foron moi poucas as diferenzas observadas entre os patrons de
entoacion dos informantes escollidos. Vexamos algin exemplo nos grificos

18 padese acudir a un resumo publicado en Sobrino Pérez (1999).
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2 e 3 onde se representan os patrons asociados, en primeiro lugar, a un
enunciado declarativo, e en segundo lugar 4 mesma secuencia nun enuncia-
do interrogativo:
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Grafico 2: Estivo chovendo toda a tarde
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Grafico 3: jEstivo chovendo toda a tarde?

Unha das limitacions do traballo derivase da carencia dun estudo de va-
riacion dialectal da entoacion, de xeito que, ao estudar un s falante por
punto, non sabia de certo se as diferenzas atopadas no comportamento dos
informantes se debian a razéns idiolectais ou dialectais. Por esta razon é de

19°86 se representan os datos das vogais tonicas, pero témanse tres medidas por vogal (no inicio,
no medio e no final). O cero da escala (en hertzios) é a frecuencia fundamental media (calcu-
louse unha para os homes e outra para as mulleres). Os dous grificos recollen exemplos de in-
formantes masculinos.
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grande relevancia, e vai supor un pulo importante nos estudos da entoacion,
o proxecto que actualmente estamos ponendo en marcha na Universidade
de Santiago de Compostela: o Atlas Multimedia da Prosodia do Espazo Ro-
minico (AMPER). E este un proxecto de dmbito europeo, no que se preten-
de describir a prosodia de todo o dominio romanico, facendo unha pesquisa
dialectal, na que se recollerd a entoacion dos dialectos das distintas varieda-
des romances. Serd, por tanto, un paso fundamental na descricion da varia-
cion diatépica da entoacion do galego, que como acabamos de ver non estd
moi desenvolvida.

Esta é, de maneira resumida, a situacion dos estudos descritivos da ento-
acion. Asi, botamos en falta, por exemplo, traballos que se dediquen ao es-
tudo da entoacion dos medios de comunicacion e que demostren ou boten
por terra esa idea tan estendida, e 4 que fixemos referencia madis atrds, de
que a entoacion que os locutores presentan ¢ unha copia da do castelan.
Con todo, paréceme ese un estudo dificil de levar a cabo, pois se se intenta
tomar, por unha parte, un texto dun telexornal galego e, por outra parte,
dun telexornal espanol, atoparanse notables dificultades en tirar exemplos
en que as entoacions sexan realmente comparables: terfanse que conseguir
frases, en casteldn e en galego, sen elementos focalizados, ou de habelos
que se sitden no mesmo lugar no enunciado e sexan do mesmo tipo para
que non desvirtden o conxunto da curva, de estrutura sintictica semellante,
de lonxitude parella, cun tipo de voz o mais semellante posible, etc.

Outra investigacion de interese consistiria na comparacion dos patrons
de entoacion que aparecen na fala popular no rexistro coloquial e dos que
se utilizan nas dobraxes de peliculas ou nas series de producién propia da
television nas que se producen intervencions ou didlogos nese mesmo rexis-
tro. Serfa interesante ver ata que punto se trasladan eses modelos populares
a unha fala, que ainda que requira un rexistro coloquial, exerce, polo medio
a través do que se difunde, a funciéon de modelo de referencia.

5. DIFICULTADE PARA A CODIFICACION DO ESTANDAR PROSODICO

A denominacion de “estandar prosodico” encerra un paradoxo: por unha
parte, todo o mundo reconece que se deben dar certas indicaciéns ou orien-
tacions sobre a pronuncia axeitada no nivel prosodico, pero, por outra parte,
creo que todos somos conscientes da inviabilidade de codificar un estindar
prosddico. Con todo, haberia que facer neste momento unha distincién entre
a entoacion e os fenémenos ritmicos, por un lado, e os procesos fonoléxicos
que presentan condicionamentos prosodicos, polo outro. Estes ultimos son,
evidentemente, moito mdis faciles de codificar, porque se rexen por unha se-
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rie de regras, ainda que é certo que presentan outro problema distinto, como
o de tomar a decision de que procesos deberian estar representados no es-
tindar e cales non, asi como o da proporcidon na que deberian aparecer.

Moitas veces falamos da depuracién de modelos de entoacion espureos
e todos parecemos coincidir na conveniencia deste tipo de accions, asi como
parece que sabemos moi ben a que nos estamos referindo e como se leva a
cabo tal depuracion. Con todo, se pasamos aos detalles e intentamos dar uns
criterios concretos que axuden a determinar que modelos son espureos e ca-
les non, ou intentamos formalizar dalgunha maneira eses modelos correctos
que deberian servir de referencia, as ideas parecen non estar xa tan claras e
comezan a xurdir multitude de dificultades. Asi mesmo, ainda suponendo
que fosemos quen de confeccionar eses criterios, caberia preguntarse cales
serfan os modelos alternativos non esptreos que propoferiamos ou como se
codificarfa esta informacion (sen forma de curvas de entoacion?).

Por outra parte, non s6 se trata de desbotar realizaciéns entoativas que
consideramos alleas ou pouco apropiadas, senén que hoxe en dia existen
ambitos que reclaman soluciéns que van mdis ald das listas do que € correc-
to e do que ¢é incorrecto. As necesidades que aparecen nos medios de co-
municacion, por exemplo, non se resolven simplemente acudindo aos pa-
trons ou modelos que atopamos na fala corrente ou popular: é un contexto
distinto que require un modelo entoativo tamén distinto. Non quero dicir
con isto que deba estar necesariamente afastado da realidade lingtiistica co-
tid, nin moito menos que tena que ser unha copia do modelo doutra lingua
(portugués ou casteldn), pero si considero que non se pode levar a cabo un
labor de prescricion de como debe ser, baseindose no conecemento do
comportamento da entoacion na fala popular, porque eses modelos non son
intercambiables. Creo que estamos ante un aspecto do estandar que se debe
ir configurando co uso e que son os propios profesionais os que tefien a
maior parte do traballo. Xunto aos profesionais deben estar os correctores
linguiisticos, que neste caso deben facer mdis ben o labor de correctores de
estilo e, guiados pola sta competencia lingtistica e polo sentido comun,
orientar aos locutores, actores, etc.
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INTRODUCION

A complexidade do uso da maidscula nace a partir da dificultade de lin-
dar o que se entende por nome propio. Por iso comezamos vendo como se
define nalgtns dicionarios a etiqueta nome propio:

Termo que serve para designar de maneira individual un ser ou unha cousa
dentro da sta especie. Obs. En gramatica chamaselle nome propio. Creo que o seu
nome era Anton. (DRAG97)

O que se lle dd a unha persoa, animal ou cousa para individualizala dentro
das da mesma clase. (GDXL)

Substantivo que designa um individuo de uma classe ou categoria. [Em portu-
gués normalmente se escreve com inicial maidscula por oposicao a nome comum]

(Houaiss)

El que se aplica a una cosa determinada para distinguirla de las demas de su
especie. Se escribe siempre con letra mayuscula. En realidad, son nombres pro-
pios todas las expresiones que constituyen denominaciones y titulos particulares
de las cosas, pero solo se llaman asi cuando constan de una sola palabra o de va-

rias que no forman frase completa. (Moliner)

Como se pode ver, en todas estas definiciéns non se recolle a complexi-
dade que inclte a etiqueta nome propio. Talvez non sexan os dicionarios a
ferramenta idonea para resolver esa dificultade de definicion; por iso acudi-
mos a obras especializadas. Segundo a bibliografia consultada (véxase bi-
bliografia), os trazos que comunmente se empregan para delimita-la catego-
rfa de nome propio son:
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e trazos morfosinticticos
— ausencia de artigo ou modificador
— ndmero singular
e trazos semanticos
— referencia singularizada
e trazos ortograficos
— uso da maitdscula

Mais estes pardmetros non son totalmente validos.

En galego € posible o uso de determinante co nome propio sen que este
lexicalice necesariamente —por exemplo, Veu a Maria. Asi, segundo Maria
Moliner, “El articulo es una palabra cuyo papel exclusivo es el de acompa-
nante del nombre, y a todos los nombres se les puede aplicar.”

O nimero plural ou os modificadores tampouco carretan de seu a lexica-
lizacion do nome propio -Administracion local, Vinde tédolos Alonsos.

A respecto do significado da unidade léxica, serd o conecemento enci-
clopédico do usuario o que vai determinar en moitos casos que o falante
considere unha realidade como propia ou comun. Isto explica que a consi-
deracién dun apelido como nome propio € menos dubidosa ¢4 dun nome
de entidade.

O punto madis conflitivo de entre os tres tipos de trazos é o ortogrifico.
Presupor que a diferenciacion nominal implica o reconecemento do princi-
pio ortogrifico e que, a vez, a convencion ortografica presupona a diferen-
ciacién nominal € unha evidente contradicion; amais de que non en tédolos
casos en que se emprega unha maidscula hai realmente un nome propio
(por exemplo: a funciéon demarcativa da maidscula).

Isto ¢, estes trazos non son tallantemente validos, nin tampouco comple-
tamente invalidos. O seu cumprimento € gradativo; non estan presentes do
mesmo xeito en todolos tipos de nome propio.

Se non contamos con caracteristicas lingtiisticas suficientes que definan o
nome propio como tal, debemos buscar apoio noutro nivel da lingua. Este é
o social.

O nome propio ¢ unha especie de etiqueta posta polo sentimento lin-
glifstico contemporaneo. Isto €, por motivos sociais, relixiosos, xuridicos,
etc. daselle unha particular adherencia 6 ente que designa. Polo tanto, que
un nome sexa concibido como propio ou como comuin nun sistema lingtiis-
tico serd, en gran medida, froito da sda consideracion nun determinado gru-
po social. Un exemplo disto é o paso a nome comun dos usos lexicalizados
de denominacions singulares.

N6s facemos asi unha proposta para a comunidade galega contemporanea.
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METODOLOXIA DE TRABALLO

Para entender mellor a metodoloxia que seguimos, debemos primeiro
explicita-las intenciéons que nos moveron.

A primeira foi razoar e aprofundar sobre unha cuestion apenas tratada
con rigor en ningunha lingua. Nas gramdticas —na maioria das linguas-, o no-
me propio en xeral e o uso da maidscula en particular conta cun espazo moi
reducido. A isto hai que engadirlle que o mais comin nas diferentes propos-
tas € basedrense na tradicion de uso, mais do que nun emprego razoado
doutra marca tipografica.

Outro punto que pode demostra-la falla de vision global da cuestion das
maiutsculas € o feito de os diferentes manuais estilisticos faceren fincapé en
determinadas categorias, segundo as preferencias ou necesidades de grupos
socioprofesionais concretos, sen procurar unha visiéon do conxunto.

A segunda intencién —ou a grande intencion— que nos moveu foi facer
unha proposta de uso da maitscula para o galego. Esta deberia ter en conta
a maior cantidade posible do material anterior que versa sobre a cuestion.

Para ter esa vision acertada de como fora tratado o uso da maidscula non
s6 no galego sendn tamén noutras linguas, e poder aproveitar todo o feito
ata o de agora, elaboramos un repertorio bibliografico de manuais. A partir
del creimo-lo noso corpus de traballo.

Os primeiros que atendemos foron os manuais galegos. Pensamos que
foron recollidos os titulos mdis representativos ou empregados nos diferen-
tes campos, sen ter en conta a sta escolla de norma.

Ainda sendo tamén galegos —e en galego—, consideramos que os ma-
nuais escolares debian ser estudados 4 parte polo interese potencial que se
lle sup6n 6 tratamento desta cuestion no sistema educativo.

Finalmente seleccionamos diferentes manuais doutras linguas. Interesa-
banos observa-lo estado desta problemdtica e o seu tratamento noutros dm-
bitos lingtiisticos. Ademais permitironnos amplia-la casuistica. As linguas es-
collidas foron o portugués, o espanol, o catalin, o francés e o inglés.

O portugués é o codigo mais proximo 6 noso e consideramos que sem-
pre debe ser un referente da nosa norma escrita. Por iso entraron varios ma-
nuais desta lingua no noso corpus.

Non admite discusion que o espanol funciona para a maioria da poboa-
cion como referente do codigo escrito, froito do conflito lingtiistico do noso
pais. Por iso non ter en conta esta lingua serfa enganarnos e saca-lo galego
da sta situacion real do dia a dia. Amais tamén debemos advertir que en
moitos dos casos en que se emprega o criterio de tradicion de uso para
optar por determinado tipo de grafia nalgiins manuais, realmente o que hai
¢ unha traslacion dos costumes da escrita espanola para a galega.
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A coincidencia, en grandes trazos, da problemadtica linguistica nos espa-
zos catalan e galego, levounos a ter en conta tamén os manuais referentes
da lingua catalana.

Vivimos nun mundo globalizado onde unhas cantas linguas e as stas co-
munidades establecen, entre outras cousas, os costumes lingtiisticos do res-
to. O francés e o inglés son as mdis importantes a este respecto. Esta foi a ra-
z6n pola que tivemos en conta manuais destes dous idiomas.

Unha vez que tinamos establecido o corpus bibliogrifico comezou o no-
so traballo. O primeiro foi a creaciéon dunha base de datos coa informacion
que baleiramos dos manuais escollidos. O resultado € unha recompilacion
de, aproximadamente, 3000 rexistros. Estes rexistros non sé estan formados
a partir das categorias tratadas nos diferentes manuais. Tamén se extraeu in-
formacion dos exemplos presentados —non sempre en lina coa categoria en
que os incluian.

Cada autor utilizaba unha nomenclatura propia e atopimonos con que
exemplos idénticos eran denominados de forma distinta. Isto €, debiamos
harmoniza-los nosos criterios de clasificacion. Esta listaxe de categorias foi
sufrindo modificacions constantes polas novas necesidades que se nos pre-
sentaban con cada un dos manuais.

Unha vez harmonizados tédolos rexistros, comezou a fase de contraste
das diferentes propostas. Aqui atopamos que:

e Hai posturas diferentes nunha mesma casuistica.

e En moitos casos o linde entre o uso da maidscula e da minudscula ¢é

posto en diferente altura segundo o manual.

A falla de razoamento das escollas, xunto co peso da tradicion de uso,

son dous dos grandes problemas da maioria das propostas.

e A copia inter e intralingliistica € unha constante nos manuais de téda-
las linguas. Acontece isto cos exemplos, cos criterios etc.

Foi fundamental ademais para nés a consulta con especialistas —e manuais
especializados— dos dominios de saber mdis alleos 6 noso conecemento.

O seguinte paso foi a configuracion das propostas propias. Estas debian
cubrir unha serie de requisitos. Terian que ser razoadas e coherentes entre
elas. Para isto cada unha das escollas debe apoiarse en razéns argumentadas
e non en impresions dos usuarios ou en tradicions de uso. Ademais dentro
dunha mesma categoria non debe haber excepciéns se non hai tamén mu-
danza da sda natureza.

Por ultimo, pareceunos moi importante incluir un bo nimero de exem-
plos, (estes seran representantes do que formulamos) e tamén tocar aqueles
casos mais conflitivos.
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CORPO DA PROPOSTA

En primeiro lugar, dicir que optamos polo ordenamento alfabético das
categorias por se-lo que madis facilidades, consideramos, lle dia 6 usuario. O
conxunto de categorias que imos tratar son:

. Abreviatura
. Accidente xeogrifico, categorizacion de lugar (division administrativa, lugar

publico, via, edificios ou monumentos, dependencias de edificios)

. Acontecementos e datas historicas
. Acrénimo

. Altos conceptos

Apelido

. Atributos divinos

. Celebracions

. Colectivo

. Cosmonimos

. Datacion

. Documentacion oficial

. Documentos acreditativos
. Ensino

. Entidade e/ou organismo
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Enumeracion

Epoca, periodo, idade ou era
Estilo epistolar

Fenomenos atmosféricos
Funcion demarcativa

Marca comercial

Movemento

Nome de persoa

Nome étnico

Nome singularizado

Notas musicais

Numeracion

Premios ou condecoracions honorificas
Profesion

Pseudonimos, nomes artisticos
Puntos cardinais

Sigla

Signos do zodiaco

Simbolos non cientificos

Sobrenome, alcume
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30.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
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Sobrenome descritivo
Termos cientificos
Termos informaticos
Textos

Titulos

Toponimos
Tratamento

Outro aspecto que merece explicacion € a estruturacion de cada unha

das categorias.
Presentamos toda a casuistica dunha mesma categoria baixo o epigrafe

que lle corresponda. Polo tanto, se unha mesma categoria presenta varias si-
tuacions posibles —subcategoria 1 ou inclusive subcategoria 2—, todas apare-

ceran

baixo a entrada correspondente pero en cadros diferentes.

Os campos que pode atopar en cada cadro son:

subcategoria 1: aquelas casuisticas que diferenciamos dentro dunha ca-
tegoria determinada.

subcategoria 2: aquelas casuisticas que diferenciamos dentro dunha
subcategoria 1 determinada.

comentario de uso: todos aqueles comentarios sobre o tipo de etiqueta
coa que estamos a traballar, sobre a sta natureza grafica, sobre a xusti-
ficacion da nosa escolla grafica, etc. que tindmo-la necesidade de pre-
cisar, incluimolos neste campo.

comentario tipografico: moitas veces alén de indica-la escolla pola
maitscula ou mindscula, precisamos engadir mdis informacién. Por
exemplo, naqueles nomes propios formados por varias palabras preci-
saremos se todas, se sO a primeira ou sO as palabras con carga seman-
tica van en mailscula.

tipo de letra: aqui presentimo-la nosa escolla entre a maitscula ou a
mintscula en cada un dos casos.

exemplo: moitas veces seran os exemplos os que mellor lles farin en-
tender 6s usuarios a que nos estamos a referir en cada cadro.

Aqueles campos que non foron necesarios en determinados cadros, eli-

minamolos. De modo que son poucos 0s casos en que estin todos.

Unha

vez especificadas estas cuestions, presentamos xa o corpo da nosa

proposta.
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1. Abreviatura

comentario de uso

tipo de letra

As convencions de uso serdn as que determinen que a abre-
viatura vaia toda en maiutscula (S.A.), s6 a primeira letra en
maiudscula (Sr.) ou en minuscula (deleg. por delegacion).
Véxase nas restantes categorias o tratamento das stas abrevia-
turas.

maidscula/mindscula

2. Accidente xeogrdfico, categorizacion de lugar (division administrativa, lugar
publico, via, edificios ou monumentos, dependencias de edificios)

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

formando parte do nome propio ou topénimo; nome reducido
As designacions de accidentes xeogrificos son todas elas
substantivos comuins mais naqueles casos en que se inclien
na designacion oficial dun topénimo pasan, pois, a ser pro-
pios. A este Gltimo caso referimonos coa etiqueta “formando
parte do nome propio”.

No caso dos topénimos galegos, o uso da maidscula ou da
minuscula nestes casos dependerd da forma oficial establecida
pola Comision de Toponimia.

Aqueles casos en que no nome oficial dun lugar atopamos un
accidente xeografico ou unha categorizacion de lugar que
perdeu o seu significado primeiro €, con toda seguridade,
parte do nome oficial (Illa de Arousa -designa un concello; A
Ponte da Rocha (lugar)).

maidscula

A Tlla de Ons (parroquia), Vila de Cruces (concello), Cabo
Verde (pais), Estreito de Xibraltar (Estreito), Peninsula Ibérica
(Peninsula), Barrio Chino

Fontes Rosas (lugar), Parque de Castrelos, Campos Eliseos
Rua Nova, Gran Via, Autoestrada do Atlantico, Via Ripida do
Salnés

Casa da Xuventude, Casa Branca, Torre de Hércules (Torre),
Pazo de Xelmirez, Muralla de Lugo

Aula Castelao

subcategoria 1

tipo de letra

exemplo

non formando parte do nome propio ou toponimo; sentido
xenérico

mindscula

rio Mino (Mino), océano Atlantico (Atlantico), monte Aloia
(Aloia), a illa de Ons (‘lla), a vila de Noia

a peninsula do Barbanza

navegar polo ancho océano

provincia da Coruna, comarca do Salnés, partido xudicial de
Caldas

a extension do concello de Morana




134

Concepcion Diéguez, Soraya Dominguez, Belén Lopez, Fdatima Rodriguez

praza de Galicia, paseo da Ferradura, rda do Franco, avenida
de Castelao

casa do Rueiro, edificio de Correos, casa consistorial, mosteiro
de Oseira, castelo de Monterreal

a aula grande, sala de reunions, campamento de Furelos

onte foron 6 centro comercial

3. Acontecementos e datas bistoricas

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

Nesta categoria incluimos acontecementos con destaque ou
puntuais no transcurso da historia que contan cunha designa-
cién particular establecida polo uso. Isto explica que “o afun-
dimento do Prestige”, ainda sendo un acontecemento histori-
co, non se escriba con maidsculas.

O mesmo trato tefien as datas de acontecementos historicos
con relevo, sen seren celebracions (o Vintecinco de Xullo de
813: o dia da Invencion do Sepulcro do apdstolo Santiago).
Un modelo mais recente de nomea-las datas relevantes é o do
tipo 23F. Esta € unha importacion anglosaxona pero aceptada
polo seu estendido uso.

tédolos substantivos e adxectivos
maidscula

Segunda Guerra Mundial, Guerra Civil, Primeira Guerra Ir-
mandina, Revolucion Francesa, Revolucion Rusa, Revolucion
de Outubro, Revoluciéon Cubana, Revolta dos Irmandinos, a
Marcha Verde, a Primavera de Praga, Queda do Imperio Ro-
mano, Revolucion Industrial, Reforma Catélica, o Descubri-
mento do Brasil, os Fusilamentos de Carral, Conferencia de
Desarme, Conferencia de Kyoto

4. Acronimo

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

comentario tipogrifico
tipo de letra

exemplo

nome propio
empresa, proxecto, produto comercial

Acrénimo: unidade léxica produto da combinacion de silabas
de diferentes palabras.

Algins autores fan unha distincion no modo de escribi-los
acrénimos segundo o nimero de letras que os formen. Nos
non seguimos este criterio.

s6 a letra inicial
maidscula

Renfe, Fenosa, Termigal
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subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

lexicalizado

Lexicalizado: considerado como unha palabra comin no noso
corpus léxico de exclusion.

minudscula

radar, kolkhoz

5. Altos conceptos

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

en sentido xeral ou singularizados

Entendemos por “altos conceptos” realidades politico-nacio-
nais, culturais ou relixiosas e valores sociais que poden estar
empregados co seu valor comin ou individualizados nun
contexto onde se procura o seu destaque. Todos eles escribi-
ranse con minuscula 6 seren substantivos comuns. A singula-
rizacion destes conceptos non € outro valor semdntico da pa-
labra, sen6n un valor pragmdtico que poste en determinadas
situacions comunicativas.

Alguns autores consideran que as linguas, en determinados
casos, merecen un trato de destaque que, por suposto, mar-
can con maidscula. Parécenos un uso non vilido xa que en
tédolos casos € un substantivo comun.

Tampouco ¢ vilido destacar coa maidscula as letras, palabras,
etc. cando se refiren 4 unidade linglistica en si. Para este fin
hai moitos outros medios tipograficos (a negra, a versal, a cur-
va, un tipo de letra mdis grande, etc.).

Os nomes dos diferentes tipos de letra de imprenta escribiran-
se tamén en minuscula xa que son substantivos comuns, ain-
da que se creen a partir de nomes propios (nome do creador,
homenaxe a edificios...).

minudscula

igrexa, nacion, patria, pobo, igualdade, xustiza, neutralidade,
amor, poder, fraternidade, virtude, fe, paraiso, inferno, ceo,
paz, a lei, liberdade, a liberdade de expresion

iso é obxecto da moral; a tda casa é un inferno; os tres pode-
res do estado democratico; gastase moito dineiro do orzamen-
to da nacion; vive envelenando a nosa patria; ;e onde se colo-
ca a ética no noso intento de comprende-la moral?; o amor é
o que todos procuran

a lingua, o galego

hai cinco palabras no texto que levan <r>

baskerville, caslon, garamond, bodoni, bembo, times
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6. Apelido

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

tanto aparecendo s6, coma precedido de determinadas particulas
(prefixos ou preposicions) ou especificado con modificadores
Os apelidos 6 indicaren familia poden aparecer con forma
singular ou plural (mais sempre con artigo en plural); o plural
tamén pode indicar un conxunto de persoas que comparten
apelido sen seren, necesariamente, familiares. Este ultimo va-
lor non se da con aqueles apelidos que designan dinastias ou
linaxes Gnicas.

As particulas (artigos, preposicions, adxectivos, frases nomi-
nais) que acompanan os apelidos, mais sen formar parte de-
les, escribense en mindscula (o Cunqueiro xornalista).
maitscula

Miguéns, Couso

€ pro-Beiras

o Curros dos 60 é Celso Emilio Ferreiro; estd a traballar sobre
o Cunqueiro xornalista

os Alonso(s) son moi simpaticos; vinde tédolos Alonso(s) (os
alumnos que se apelidan Alonso) para diante; os Borbén(s)
recuperaron a monarquia

subcategoria 1
subcategoria 2
tipo de letra

exemplo

con preposicion ou/e artigo
precedido de nome de persoa
mintscula

el é Manuel do Castro

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

con preposicion ou/e artigo
non precedido de nome de persoa

Apostamos pola maidscula na preposicion e/ou artigo para
evita-la confusion a respecto dos limites do apelido (estas par-
ticulas sen carga semdntica forman parte do apelido, non s6 o
acompanan).

maitscula

ese artigo que tanto che gustou escribiuno Do Castro

subcategoria 1
tipo de letra

exemplo

lexicalizado ou convertido en adxectivo

mindscula

a coleccion conta con trinta picasos

por fin un shakespeare ben interpretado; este é o tnico mo-
zart que ainda non escoitara

mercou un quinqué

unha vision castrista é¢ o que nos debe mover
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7. Atributos divinos

subcategoria 1

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

nomes de deuses, de seres mitoloxicos e denominacions co-
rreferentes (advocacions da Virxe, de Deus, de Xesus ou ou-
tras realidades singulares relixiosas)

Advocacion: titulo complementario que se engade 6 nome da
Virxe, etc.

As denominacions correferentes das divindades escribiranse
en maidscula cando funcionan como substantivos e non co-
mo adxectivos (p. ex.: o Creador, o Todopoderoso pero o
Deus todopoderoso).

tédolos substantivos e adxectivos

maiudscula

Ala, Tavé, Deus, Xeova, Minerva, Ra, Buda, Medusa, Amazo-
nas, Diana, Demo, Virxe (pero: Guadalupe € unha virxe ne-
gra), nosa sefiora do Carme, Guadalupe, Rocio, o Pai, Cristo,
o Mestre, o Cordeiro, o Anticristo, o Espirito Santo, Santisima
Trindade, Todopoderoso, Creador

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

tipo de letra

deus e nomes de seres mitoléxicos

sentido xenérico, lexicalizado

Configuramos unhas normas de uso da maitscula con vision
global. Por iso, se nas obras relixiosas os autores consideran,
polas suas crenzas, adecuado por con maidscula estes nomes
6 considerarenos sempre como referencias singulares, nos,
sen recomendalo, tampouco penalizariamos esa escolla.

mindscula

exemplo o meu deus é Xeovd; ¢ unha venus; as amazonas; as ninfas do
rio; estes rapaces son uns anxos
categoria atributos divinos

subcategoria 1
subcategoria 2
comentario de uso
tipo de letra

exemplo

aparecendo con outros elementos
formando unidade semantica
acostuman aparecer separados por trazo
minudscula

os sen-deus

8. Celebracions

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

civis, relixiosas, tradicionais, deportivas

formalmente constituidas ou con referencia temporal concreta
Os actos dentro das celebracions non tenen a mesma conside-
racion cas propias celebracions, isto €, son substantivos co-
muns (a ofrenda 6 Apostolo).

As celebracions que non son propias dunha época ou mo-
mento do ano particular escribiranse en minuscula (foliada).
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comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

toédolos substantivos e adxectivos

maidscula

Dia da Patria (Galega), Dia das Letras Galegas, Feira Franca
de Pontevedra, Dia do Pai, Dia Mundial do Libro, Primeiro de
Maio

Nadal, Pascua, Ramadan, Saturnais, Corpus, Venres Santo, Se-
mana Santa, Anunciacion

Carnaval, Entroido, (noite de) san Xodn, Aninovo, os Maios
Mundial de Atletismo, Liga de Campions

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

civis, relixiosas, tradicionais, deportivas
sentido xenérico

As celebracions que non son propias dunha época ou mo-
mento do ano particular.

minuscula

foliada, romaria

subcategoria 1

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

actividades puntuais instituidas de xeito oficial

Por seren actividades puntuais deben te-lo mesmo tratamento
cas actividades educativas (seminarios, congresos, encontros...)
non incluidas nos ciclos de estudo

todolos substantivos e adxectivos

maiuscula

Xacobeo 93

1T Congreso do Partido Liberal

V Mostra de Encaixe de Camarinas

9. Colectivo

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

deportivo, politico, relixioso, xeracional, sindical
formalmente constituido, nome reducido

Non considerdmo-los colectivos sociais formalmente constitui-
dos porque estes encaixamolos nas “entidades e/ou organis-
mos: asociacions e agrupacions”.

todolos substantivos e adxectivos

maiudscula

Deportivo da Coruna (Deportivo)

Bloque Nacionalista Galego (Bloque); Grupo Parlamentario
Mixto; ETA Politico-Militar

Orde de san Francisco, Orde do Temple, Irmans das Escolas
Cristids

Xeracion N6s (N6s), Grupo Galaxia

Confederacion Intersindical Galega
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subcategoria 1
subcategoria 2
tipo de letra

exemplo

deportivo, politico, relixioso, social, sindical

sentido xenérico, sindénimo

minuscula

club deportivo

0 noso grupo parlamentario (Grupo Parlamentario Mixto); o
partido (PSOE); o equipo de goberno (por Xunta Directiva)
catolicos, protestantes, luteranos, un convento dos dominica-
nos, os franciscanos

os ecoloxistas, os pacifistas, as feministas, os nacionalistas, o
proletariado, os racistas

apuntouse nun sindicato; foi 6 sindicato onte

10. Cosmonimos

subcategoria 1

subcategoria 2

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

astros, planetas, satélites, cometas, estrelas, constelacions, ga-
laxias, nebulosas, estacions orbitais, zonas do universo

nome astronémico

Tanto a nomenclatura astronémica coma a tradicional galega
escribiranse con maitscula.

tédolos substantivos e adxectivos

maiudscula

Terra, Venus, Marte, Xupiter

a Terra estd constituida por tres partes (pero: esta € a nosa te-
rra; esta terra € moi fértil); Lia (pero: esta noite a lda estd moi
bonita; noite de lGa chea; estar de lia)

Halley; Estrela Polar

Luceiro da Alba, Sol (pero: tomou o sol; {a moito sol), Orion
ou o Arado, Pléiades ou Setestrelo

Via Lactea, o Camino de santo Andrés

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

tipos de astros

Aquelas denominacions que fan referencia a tipos de astros
seran escritas en minudscula por seren substantivos comuns.
minudscula

estrela de neutréns/binaria/dobre

subcategoria 1
subcategoria 2
tipo de letra

exemplo

terra, sol, lda
non referidos 6s corpos astronémicos ou en sentido xenérico
minudscula

esta € a nosa terra; esta terra € moi fértil; esta noite a lda esta
moi bonita; noite de lda chea; estar de lia; tomou o sol; ia
moito sol
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11. Datacion

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

estacions do ano, meses, dias da semana, anos e ciclos

Esta escolla é compartida por tédalas linguas tratadas féra do
portugués continental e o inglés.

As formas tradicionais dos meses, ainda de derivar de nomes
propios, sufriron un proceso de lexicalizacion que inxustifica
a maiGscula. O mesmo acontece con outras nomenclaturas
como son o calendario francés republicano ou o arabe.

De entender por ciclo ‘serie dun nimero determinado de
anos que se renova incesantemente 6 termo de cada unha de-
las’, débese considerar s6 un tipo de datacion e, polo tanto,
un nome comun.

mintscula

inverno, primavera

novembro, mes de santos, decembro, nadal, ramadan, bruma-
rio

mércores, corta feira, xoves, quinta feira

ano do coello, ano santo

ciclo da indiccion

12. Documentacion oficial

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

con entidade propia
nome completo ou reducido

Incluimos baixo a etiqueta de “documentacion oficial”: decre-
tos, leis (decreto lei), ordes, tramitacions, fondos, impostos,
tratados...

s6 a letra inicial

mailscula

Imposto sobre a renda das persoas fisicas; Real decreto lei...;
Lei de normalizacion lingtliistica; a Orde do 10 de agosto de
1990 sobre as axudas 6 sector carnico; Estatuto de autonomia;
Tratado de Roma,; Proxecto de lei de reforma do Cédigo pe-
nal; Codigo civil; a Iniciativa lexislativa popular a prol da reci-
claxe; Fondo europeo para o desenvolvemento rexional; Pro-
posicion non de lei...; Informe da Comision de Satde; Carta
europea das linguas rexionais e minorizadas

subcategoria 1
tipo de letra

exemplo

sentido xenérico ou sinénimo
minuscula

os estatutos da universidade; mocion de censura; os proxec-
tos de lei do Goberno; esta lei; resolucion; orde; orde do dia;
bando; circular; o motu propio Ministeria quaedam (15 de
agosto de 1972) de Pablo VI; aprobouse através dun real de-
creto
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13. Documentos acreditativos

tipo de letra

exemplo

minudscula

documento nacional de identidade; pasaporte; carné de estudante
numero de identificacion fiscal, tarxeta sanitaria (do Instituto
Nacional da Seguridade Social), carné de manipuladora de ali-
mentos, carné de conducir

subcategoria 1 abreviado
tipo de letra maitscula
exemplo NIF, DNI

14. Ensino

subcategoria 1

subcategoria 2

comentario de uso

comentario tipografico

tipo de letra

exemplo

materias, catedras, departamentos, tipos de estudos, activida-
des formativas non integradas nos ciclos de estudos

nome oficial completo ou reducido

Coa etiqueta “materias” referimonos s6 ds que estan dentro
dun ciclo de estudos.

Incluimos baixo a etiqueta de “tipo de estudos” os ciclos de
formacion basico, medio e superior (licenciaturas, diplomatu-
ras ou ciclos de formacion profesional).

Incluimos baixo a etiqueta “actividades formativas non inte-
gradas nos ciclos de estudos” cursos, seminarios, congresos,
simposios, xornadas, encontros...

tédolos substantivos e adxectivos

maitscula

aprobou Matématicas de terceiro; non lle gustou Lingtistica
Xeral con ese profesor

a Catedra de Dereito Civil, Departamento de Filoloxia Roma-
nica, licenciouse en Filoloxia (Licenciatura en Filoloxia Ga-
lega); Electrénica (o Ciclo de Formacion Profesional de), 6
parecer, ¢ moi dificil; Educacién Secundaria Obrigatoria (estu-
dou a Secundaria na vila); para o ano comeza co Bacharelato
VII Encontros de Normalizacion Lingistica

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

areas de conecemento, tipos de estudo, departamentos, activi-
dades formativas non integradas nos ciclos de estudos
sentido xenérico ou sinénimo

Nas “actividades formativas non integradas nos ciclos de estu-
dos”, cando na designacion non esta incluido o tipo de activida-
de, este ird en minusculas (o simposio Variacion e Prescricion)
minuscula

sempre lle gustaron moito as matematicas; as ciencias non
son o seu
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os bacharelatos europeos tefien un funcionamento moi diverso
chamou todo o departamento
foi a un seminario que non lle gustou demasiado

15. Entidade e/ou organismo

subcategoria 1 xuridico-publica, cultural, econémica, educativa, militar, reli-
xiosa, institucion, asociacions e agrupacions, comisions e ser-
vizos, medios de comunicacion, empresas e establecementos
(publicos ou privados)

subcategoria 2 formalmente constituido ou nome reducido

comentario de uso Consideramos que todolos elementos do nome oficial destas
entidades deben ir en maitscula (ainda non aparecendo tédo-
los elementos: a Xunta), mais non aquelas denominaciéns si-
nénimas que non estan rexistradas dentro do nome oficial
(Parlamento de Cataluna vs. Parlamento catalan).
O nome oficial dunha entidade tamén pode empregarse para
designa-lo edificio en que esta situada. Polo tanto, en dmbo-
los dous casos aparecerd esta designacion en maidscula: o Te-
atro Principal (podese referir tanto a entidade coma 6 propio
edificio en que esta estd localizada).
Entendemos como nome reducido aquel elemento da designa-
cion oficial que individualiza a entidade, ainda aparecendo s6.
Se o nome estd rexistrado noutra lingua, escribirase tal cal,
mais o uso da maidscula adecuarase a esta regra.

comentario tipografico toédolos substantivos e adxectivos
tipo de letra maiudscula

exemplo Xunta de Galicia (ou Xunta), Ministerio de Interior (ou Inte-
rior), Conselleria de Politica Territorial, Obras Pablicas e Vi-
venda (ou Politica Territorial)
Parlamento de Galicia (ou Parlamento), Departamento de
Xustiza (ou Xustiza), Departamento Federal de Seguridade
Publica, Deputacion de Ourense, Concello de Santa Comba,
Consello da Cultura Galega, Consello Social, Capitania Xeral
da Marina, Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, Tribunal
Supremo (Supremo)
Biblioteca Nacional, Auditorio de Galicia (ou Auditorio), o
Museo do Pobo Galego, o Centro Galego de Arte Contempo-
ranea, o Teatro Principal (ou Principal, pero teatro)
a Bolsa de Barcelona
Universidade de Santiago de Compostela, Universidade Na-
cional Auténoma de México, Facultade de Filoloxia (Filolo-
xia), Instituto de Estudios Galegos, Escola Diplomatica, Escola
de Artes Aplicadas e Oficios Artisticos Mestre Mateo (Mestre
Mateo), Instituto Pineiro Manso (o Pineiro Manso pero o insti-
tuto), Instituto da Lingua Galega, Fundacién Otero Pedrayo,
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Real Academia Galega

Corpo Nacional de Policia

a Santa Alianza, Tribunal da Santa Inquisicion (Inquisicion)
Asociacion de Vecinos de Vite, Cooperativa Vitivinicola do
Baixo Mino, Xabarin Club

Comision de Cultura, Claustro Universitario (Claustro), Xunta
Directiva do Real Club Celta de Vigo

Radio Galega, Television de Galicia

Caixa de Aforros de Galicia, Hostal dos Reis Catolicos, Forzas
Eléctricas de Cataluna, Tipografia Lousanense, Edicions Xerais
de Galicia (Xerais)

Hospital Meixoeiro

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

xuridico-publica, relixiosa

sentido colectivo

O emprego da maidscula xustificase para evita-la confusion
coa referencia comin dese mesmo substantivo. Esta razén
non carreta que os posibles —e moi variados— modificadores
que acompanen o substantivo tefan que ir tamén en mails-
cula.

todolos substantivos

maitscula

Estado espanol, Administracion local/publica/autonémica/ga-
lega (pero a “a administracion galega (o xeito de administrar
da xente galega) acostuma ser pésima”), Goberno galego;
Igrexa catélica/protestante/anglicana

subcategoria 1

subcategoria 2

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

xuridico-publica, cultural, econémica, educativa, militar, reli-
xiosa, institucion, asociacions e agrupacions, comisions e ser-
vizos, empresas e establecementos (publica ou privada)

sentido xenérico, sinonimo ou non formalmente constituido

Referimonos con “sentido xenérico” s casos en que 0s ter-
mos non se refiren a realidades concretas, senén que son
substantivos comuns.

“Sin6nimo” €, neste caso, aquel substantivo que denomina
unha entidade formalmente constituida sen se-lo nome oficial.
Tamén consideramos denominacion sinonimica aquel ele-
mento dun nome oficial, aparecendo s6, que non singulariza
a entidade.

minuscula

as funcions das capitanias xerais, os concellos da provincia de
Pontevedra, ningunha deputacion pode facelo, é unha cues-
tion de estado, os estados europeos, o papel do parlamento é
debate-las leis, os tres poderes do estado democratico, non
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me gusta 0 mundo da administracion, cimara galega (por Par-
lamento), a corporacién municipal, o concello (por Concello
de Outes), o ministerio (por Ministerio de Interior), percorreu
os mellores auditorios do mundo, o museo da cidade esta pe-
chado

cotizan en bolsa

pensa ir 4 universidade, pasouno moi mal no instituto, unha
escola de barrio, as escolas rurais, as universidades publicas, a
calidade da escola en Galicia, o meu instituto (por Instituto Pi-
neiro Manso) funciona ben

queremos crear unha fundacion

entrou no ex€rcito

as igrexas de todo o mundo

as confrarias de marineiros, unha comision de axuda a Bos-
nia, os claustros da universidade galega

esta empresa, un hotel de categoria

16. Enumeracion

subcategoria 1

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

elemento oracional

As enumeracions acostuman ir introducidas por dous puntos
e, normalmente, cada elemento constitie un paragrafo.
Tomamos como requisito para o emprego da maidscula que
os elementos da enumeracion sexan oracions. Isto €, cada
elemento da enumeracion ¢ independente semanticamente a
respecto dos restantes.

s6 a letra inicial

maidscula

Neste asunto hai tres cuestions basicas:
1. Comprende-la teoria.

2. Levala correctamente 4 practica.

3. Obte-los resultados esperados.

subcategoria 1
tipo de letra

exemplo

elemento non oracional
minudscula
Deben presentar:

1. fotocopia de DNI
2. certificado de estudos
3. fotografia recente

17. Epoca, periodo,

idade ou era

subcategoria 1

comentario de uso

historico, xeoloxico
Poderiase optar pola escolla da mindscula 6 seren nomes de
dataciéon coma as estacions, os meses ou os dias, mais a situa-

cién non € a mesma. As etiquetas aqui tratadas tenen un uso
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comentario tipografico

tipo de letra

exemplo

exclusivo, s6 designan un determinado periodo temporal e
non se volven empregar no transcurso do tempo para ningtin
outro, en confronto cos nomes de dias (0 ano ten 365, polo
que hai unha chea de luns), meses ou estacions. Considera-
mos que estes son nomes pPropios.

De entender era como ‘periodo indefinido de tempo, en que
a Unica limitacion esta establecida no seu comezo, referido a
un acontecemento convencional’ mais que non se repite no
tempo, debemos considerala como nome propio.

tédolos substantivos e adxectivos do nome “oficial”.
Exemplos en que usdmo-la mintscula coa designacion tem-
poral son “época do Neolitico” ou “época neolitica” (neste ca-
so a minuscula usamola no conxunto por a segunda palabra
pasar a ser un adxectivo), 6 non pertencer en ningin caso 6
nome propio. En confronto esta “idade” en estruturas do tipo
“Idade Media”. Esta si forma parte do nome propio, polo que
empregamos con ela a maitscula.

maitscula

Idade Media, Idade Contemporanea, Séculos Escuros, Segun-
da Republica, a Ditadura de Franco, Neolitico, Paleolitico,
Terciario, Xurasico (pero: o periodo xurasico)

Era Cristid, Era Alexandrina, Era de Roma

subcategoria 1
subcategoria 2
tipo de letra

exemplo

histérico, xeol6xico
lexicalizado ou con funcién adxectiva
mindscula

Aqueles anos foron unha idade media (época escura, retr-
grada); o periodo xurasico

18. Estilo epistolar

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

Nalgins manuais acollese a posibilidade de escribir con
maiudscula as referencias 6 receptor no estilo epistolar. A ra-
z6n acostuma se-la deferencia ou consideracion demostrada
cara 6 outro; o uso da maiiscula con este fin é totalmente in-
xustificado. Polo tanto, deberase ter en conta as normas xerais

de emprego das maitsculas tamén nestes casos.

mindscula

»

“escriboche esta carta, querido amigo, porque...
do colega, un encontro...”

; “foi, preza-
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19. Fenomenos atmosféricos

subcategoria 1 puntuais

comentario de uso O tipo de fenémeno non esta incluido na designacion singu-
larizada, polo que conserva a mintscula.

tipo de letra maidscula

exemplo ciclon Hortensia, furacan Mitch

subcategoria 1 ciclicos ou ventos

tipo de letra minudscula

exemplo vento terral, nortada, siroco, gota fria

20. Funcion demarcativa

subcategoria 1 comezo de periodo, comezo de paragrafo, comezo de para-
grafo precedido de enumeracion

comentario de uso Non incluimos aqui o comezo de cada verso porque conside-
ramos que, seguindo as regras xerais, s6 deberfa empregarse
a maiuscula cando comeza un periodo sintictico. De todolos
xeitos, sempre queda nas mans do autor como unha outra fe-
rramenta estilistica, que nas citas se debe respectar.
No comezo de paragrafo escribirase con maitscula a primeira
letra independentemente do signo de puntuacion co que re-
mate o anterior (punto, coma, punto e coma ou, ds veces,
dous puntos). Polo tanto, despois do satdo de cartas, circula-
es... escribirase en maidscula.
Consideramos un “comezo de pardgrafo precedido por unha
enumeracion” cando hai unha mudanza do tema entre os pa-
ragrafos que bordean a enumeracion.

tipo de letra maiudscula

exemplo A asistencia 4s aulas é obrigatoria.
Querido amigo,/ Escriboche despois de tanto tempo...
Precisase:

— fotocopia do DNI

— 4 fotografias

— declaracion xurada

Recollerase a documentacion nos rexistros da Universidade.

subcategoria 1 despois de punto, despois de puntos suspensivos, despois de
punto e coma, despois dos signos de admiracion ou interro-
gacion

subcategoria 2 marcan final de periodo

comentario de uso Non se escribird maitscula despois dos puntos das abreviaturas.

Non se escribira maitscula despois dos puntos suspensivos can-
do marcan so elision de informacién e non fin de periodo.
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tipo de letra

Non se escribird maidscula despois dos signos de interroga-
cion ou exclamacion cando as preguntas ou exclamacions es-
tan introducidas dentro dunha oracién superior en que estes
signos non indican o final de periodo.

maitscula

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

despois de nimero, continuacion de pardgrafo interrumpido
por unha enumeracion, cita directa extraida dun discurso eli-
dindo o comezo da oracion

“

Consideramos unha “continuacion de paragrafo interrumpido
por unha enumeracién” cando hai un mantemento do tema
entre os pardgrafos que bordean unha enumeracion.

Cando se elide o comezo dunha oracién que se vai citar tex-
tualmente, conservarase a minuascula do orixinal, independen-
temente de que a cita estea separada do texto a través dos
dous puntos ou estea inserida nel.

minudscula

1000 ou mais; 2000 non creo que sexan.

Precisase:

— fotocopia do DNI

— 4 fotografias

— declaracion xurada

para poder inscribirse nas Xornadas de Planificacion Lingtisti-
ca.

A definicion que nos da Garcia Larragueta de ciclos é: “[..]
son series de nimeros...”.

Garcia Larragueta afirma que os ciclos “son series de nime-
ros...”.

subcategoria 1

subcategoria 2

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

despois de dous puntos

despois do encabezamento dunha carta ou documento xuridi-
co, introduce o subtitulo dunha obra, introduce unha cita direc-
ta dun discurso oral ou escrito dende o comezo de periodo
Ainda que actualmente é mdis comun a recomendacion de
emprega-la coma despois do satido nas cartas ou do encabe-
zamento nos documentos, segue sendo habitual emprega-los
dous puntos. Por iso tratamos esta posibilidade.

maidscula

Estimada colega:/ Espero que te atopes ben de sadde...
Gallegada: Tradicios, costumes e contos da terrina.

Ela dixo: “Non te soporto mdis”.

A definiciéon que nos da Garcia Larragueta de ciclos é: “Os ci-
clos son series de nimeros...”.
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21. Marca comercial

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

Ainda tendo un uso moi comun, cando s6 designan o produ-
to pertencente a unha marca determinada, consideramos que
non esta lexicalizada e, polo tanto, continda sendo un nome
propio.

maiudscula

Coca-Cola, Seat; pasaron dous Fiat; péname un Marqués de
Garona (un vino desta marca) (pero: péname un albarino (de-
signa un tipo de vino e non unha marca))

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

lexicalizada

Consideramos que aquelas marcas que designan un tipo de
produto —sen remitir a marca ningunha— estdn lexicalizadas.
Un caso especial é aquel en que, a partir do nome da compa-
nia ou empresa, se designa o seu produto (por exemplo: “seis
mihuras” son seis touros da ganderia Mihura). A mintscula se-
ra a empregada aqui.

mintscula

celo, aspirina, uralita, maicena, whisky, papel albal, bote de
nocilla, seis mihuras

22. Movemento

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

artistico e/ou cultural

Apoiandonos no DRAG97: aqueles movementos desenvolvi-
dos nun espazo e nun tempo determinado, que carretan unhas
caracteristicas ou tipo de pensamento concretos, considera-
molos realidades singulares e, por iso, escribiranse en maits-
cula.

maiuscula
Rexurdimento, Romanticismo, Romanico, Gético, Humanismo
(movemento cultural nacido na Italia de fins do séc XIV e con

vida durante todo o Renacemento), Modernismo, Vangarda,
Cubismo

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

relixioso, politico, filosofico

O non estaren delimitados a un dnico perfodo temporal con-
siderdamolos nomes comuns.

mintscula

catolicismo (relixion catélica), budismo, hinduismo, protes-
tantismo (moral protestante)

marxismo, capitalismo, socialismo, nacionalismo
existencialismo, humanismo (teoria que ten como centro dos
seus intereses 0 ser humano)
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23. Nome de persoa

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

tanto a forma plena, coma o hipocoristico, coma precedido de
determinadas particulas (prefixos ou preposicions) ou especi-
ficado con modificadores

As particulas (artigos, preposicions, adxectivos, frases nomi-
nais) que acompanan os nomes de persoa, mais sen formar
parte do nome, escribense en minuscula (a Rosalia feminista).

maidscula

Xenoveva, Lois, Paco, Merche, Adridan, Xenebra, a Rosa, o
Paulo; ten unha postura pro-Maria; traballa sobre a Rosalia fe-
minista.

subcategoria 1
tipo de letra

exemplo

lexicalizado ou convertido en adxectivo

minuscula

abriunos o benxamin da casa; é un xan; o conde era o seu
mecenas; este home é un hércules; a seccion felipista do par-
tido propon...

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

fulano, citrano

A definicién que nos ofrece o DRAG97 € ‘persoa da que non
se cofiece 0 nome Ou Non se quere mencionar’.

minudscula

¢ un bo fulano; dixomo un fulano amigo de Maria; non foi
nin fulano nin citrano

24. Nome étnico

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

pobos, razas, tribos, xentilicios
Teflen 0 mesmo trato 0s nomes que ora remitan 6 conxunto,
ora remitan a unha parte do conxunto ora a través do singular
se refiran 6 total do conxunto.

mindscula

0s europeos camifian cara a sua destrucion; os franceses (por
“os corredores franceses”) fixérono moi ben no tdltimo Mun-
dial; o galego ¢ retranqueiro; os brancos tenen unha historia
manchada de sangue doutros pobos; o negro ainda hoxe esta
discrimado nos Estados Unidos de América; os tutsi e os utus
estan continuamente en guerra grazas 6 apoio dos Estados
Unidos de América; xaponeses, ingleses
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25. Nome singularizado

subcategoria 1 de animais, de plantas, de minerais, de naves, de obxectos, de
monumentos...
comentario de uso Nesta categoria incluimos os “nomes de pia” de realidades

non humanas mais igualmente individualizadas.
Cando o nome propio do monumento vai acompanado do
nome de construcion, véxase “categorizacion de lugar”.

tipo de letra maidscula

exemplo Rocinante, Laica, Lupo, Marela, Donald
arbore da Cruz, arbore da Vida
Gran Mogol (nome de diamante), Caaba (pedra sagrada mu-
sulma)
a nave Apolo, a sonda Voyager, o trasatlintico Achille Lauro,
o Prestige, o Titanic
a espada Durendal, a espada Escilibur, o Grial
<a Berenguela

subcategoria 1 de animais, de plantas, de minerais, de naves, de obxectos, de
monumentos...

subcategoria 2 lexicalizado

comentario de uso Se “nomes de pia” de realidades non humanas mais igualmen-

te individualizadas sufriron un proceso de lexicalizacion e son
xa nomes comuns, escribiranse con minuscula.

tipo de letra minudscula

exemplo subia pola estrada un rocinante

26. Notas musicais

tipo de letra minutscula

exemplo do; re; mi; fa

27. Numeracion

subcategorial romana ou ordinal

subcategoria 2 formando parte do nome propio

tipo de letra maiudscula

exemplo século XX; II Congreso de Medicina Xeral; Alfonso X; Quinta

Avenida; Terceiro Mundo

28. Premios ou condecoracions bonorificas

subcategoria 1 sentido xenérico ou cando designa o obxecto
subcategorfa 2 material que o representa
tipo de letra minudscula

exemplo honoris causa, medalla de ouro; recibiu dous goyas
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29. Profesion

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

referida a unha persoa concreta ou en sentido xenérico

As profesions, sexa cal for o seu grao na escala social, serin
escritas en minuscula (a dignidade xa vai incluida no propio
cargo).

Tamén se escribird con mintscula cando o nome de profesion
estea precedido por calquera das diferentes formas de trata-
mento ou por artigo.

Non muda a tipografia dos nomes de profesion, referidos a
unha persoa en concreto, segundo aparezan con antropénimo
ou non.

Con sentido xenérico ou poético mantén tamén a minuscula.
O mesmo comportamento terase nas circunstancias con espe-
cial cerimonia.

Deberase emprega-la mintscula con estas palabras en todolos
tipos de documentos, tamén nos xuridicos.

mintscula

o papa (referido 6 papa Xoan Pablo 1D, o fiscal Albelo, o xe-
neral Martinez, o profesor Carro, a alcaldesa de Muros, o pre-
sidente, o cura, senora delegada, senor director xeral, o ilus-
trisimo senor alcalde, a excelentisima senora presidenta,
sacristin, pintor, xardineiro, auxiliar administrativo, notaria,
xuiz, enxefeiro, avogado, carpinteiro; o neno quere ser astro-
nauta; revivindo na memoria do poeta.

subcategoria 1
tipo de letra

exemplo

abreviado
maidscula

Prof. Ferreira, Dra. Magarinos

30. Pseudonimos, nomes artisticos

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

Para ve-lo tratamento das preposicions, contraccions e artigos
que forman parte do nome artistico ou pseudoénimo (con for-
ma de antroponimo: nome de persoa + apelido) véxase o tra-
tamento que se lle da 6 estaren estas particulas ante apelido.
tédalas palabras con carga semdntica

maidscula

Miguel de Lira, Marga do Val, Borobd, Farruco, Heriberto
Bens, o Mago Anton
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31. Puntos cardinais

subcategoria 1 designan orientaciéon ou direccion; designan limites ou areas
non completamente delimitadas

tipo de letra mintscula

exemplo norte, sur, este, noroeste; dirixese cara 6 sur

a Galicia do norte; o nordeste non dispon de television paga

subcategoria 1 abreviado

tipo de letra maiudscula tédalas letras

exemplo N, SO

subcategoria 1 formando parte do toponimo; designan limites ou dreas xeo-
politicas

tipo de letra maidscula

exemplo Polo Norte, Corea do Norte, América do Sur

Oriente Proximo, Europa do Leste, os paises do Levante,
Occidente; coa fin da URSS, o Leste estd a pasar por unha fa-
se particularmente dificil

32. Sigla
subcategoria 1 soa ou precedida de determinadas particulas (artigo, prefixo)
comentario de uso Formacion léxica que resulta da combinacion das iniciais dunha

palabra; € un recurso grafico con plasmacion na lingua oral.
As convencions de uso serdn as que determinen que a sigla
vaia toda en maitscula (OTAN), ou con algin cardcter minus-
culo como é comun nas siglas bibliograficas (CUn).

comentario tipogrifico tédalas letras; non levan punto

tipo de letra maitscula/mindscula

exemplo ONU, OTAN, UNESCO, FAO, USC, ILG, PG, BNG, FPG, DOG,
BOE, IVE, PIB, DNI, WP, RAM, MS DOS, CPU, ISBN, AELG
(Anuario de Estudios Literarios Galegos), CiU; onte houbo unha
manifestacion anti-OTAN.

subcategoria 1 lexicalizada

comentario de uso Consideramos lexicalizadas aquelas siglas que son recollidas
como entrada nos dicionarios e, polo tanto, son consideradas
polo falante como palabras. O estaren lexicalizadas addptanse
4 acentuacion do sistema galego.

tipo de letra minuscula

exemplo laser, ovni, inri, sida (caso dubidoso: no GDXL considérano
acrénimo pero o Houaiss e o Cumio sigla)
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33. Signos do zodiaco

subcategoria 1
tipo de letra

exemplo

referido 6 signo ou 4 sta icona
maidscula

Libra, Xémeos, Acuario

subcategoria 1
tipo de letra

exemplo

designan as persoas nacidas nese signo
minuscula

Lois € saxitario; atopeime con dous capricornios

34. Simbolos non cientificos

tipo de letra

exemplo

maidscula

PTA (peseta), F (franco), BCN (aeroporto de Barcelona)

35. Sobrenome, alcume

comentario de uso

comentario tipografico
tipo de letra

exemplo

Naqueles casos en que o sobrenome se refire 4 naturalidade,
4 nacionalidade ou a raza e vai unido —sen coma— 6 substanti-
vo, manténense os mesmos criterios (Vieira Lusitano).
Calquera palabra pode funcionar como sobrenome.

Non se deben confundir eses usos singularizados cos comuns:
Apostolo vs apostolo (clasificacion do nome propio) Santiago.
tédalas palabras con carga semdntica

maiudscula

o Apéstolo (pero: o apéstolo Santiago); o Picafolla, o Che, a
Galochas, o Foguetes, o Seisdedos; D. Dinis, o Labrador; D.
Maria I, a Piedosa; Fernando II, o Casto; Afonso X, o Sabio; 4
Felisa chamanlle a Faneca; veu 4 festa o Coello, Xodn sen Te-
rra; Vieira Lusitano, Palas Atenea

36. Sobrenome descritivo

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

Aposicion explicativa que individualiza un determinado per-
sonaxe.

mindscula

san Pedro, o principe dos apostolos; don Quixote, o cabaleiro
da triste figura; Elvis Prestley, o rei do rock and roll

37. Termos cientificos

subcategoria 1

comentario de uso

leis; elementos quimicos e compostos; unidades e conceptos; en-
fermidades; nome galego de especie ou raza; adxectivo(s) que
indican especie nos nomes cientificos en latin ou latinizados

Algins nomes galegos de especies vexetais ou animais tenen
entre os seus constituintes referentes humanos —sobre todo
santos— ou outros nomes propios. Nestes casos a maidscula s6
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se mantén nos nomes propios que precisan do xenérico (her-
ba de santa Cunegunda) fronte a aqueles outros onde xa po-
de non estar presente ((herba de) sanxoan).

tipo de letra minudscula

exemplo a lei da gravidade, a teoria da relatividade
manganeso, dcido sulfirico, un amperio, penicilina
hepatite viral
carballo, bidueira, margarida, herba de sanxodn, herba de san
Bento, herba de Vigo
lobo, vaca, xoanina
basalto, cuarzo, casiterita, prata
leguminosas, roedores, rumiantes
vaca rubia galega, vaca hereford, fox-terrier, pequinés, ponei,
siamés, doberman, mazd golden
Homo sapiens, Cucurbita maxima, Trogon collaris puella,
Capsicum annuum, Sardina pilchardus (sardina)

subcategoria 1 substantivo que indica xénero nos nomes cientificos en latin

comentario de uso Nalguns nomes cientificos o autor inclie o seu nome; este,
como nome de persoa, ird en maidscula (Alisma plantago-
acuatica L. (abreviatura de “Linné”)). Se se inclien no nome
cientifico outras abreviaturas de nomes propios (libro ou re-
vista en que foi publicado...) tamén irdn en maitscula.

tipo de letra maidscula

exemplo Cucurbita maxima, Trogon collaris puella, Capsicum annuum,
Sardina pilchardus, Clostridium tetani, Escherichia influenze

subcategoria 1 simbolos e férmulas

comentario de uso Non hai unha regra homoxénea para os simbolos dos termos
cientificos; neste caso debe seguirse a norma de uso en cada
rama do saber.

tipo de letra maidscula/mindscula

exemplo A (amperio), a (area), g (gramo), km (quilémetro), W (vatio),
V (voltio), O (osixeno), Ag (prata), kW (quilovatio)
H,O

38. Termos informdticos

subcategoria 1 linguaxes, programas, sistemas

comentario de uso As siglas informaticas tenen o mesmo tratamento c6 resto das
siglas.

comentario tipogrifico s6 a letra inicial
tipo de letra maidscula

exemplo sistema operativo Windows’98, Cobol
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sentido xenérico ou lexicalizado
mindscula

software, disco duro, sistema operativo, ordenador, pantalla, bit

39. Textos

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

xuridico-publicos, publicitarios, propagandisticos ou proverbiais
Neste tipo de textos ¢ moi comun o uso da maidscula como
marca tipografica para destacar palabras ou partes do docu-
mento. Este parécenos un comportamento errado, xa que pa-
ra este fin hai outras vias tipograficas (a negra, a curva, o su-
blinado, diferente tipo de letra, diferente tamano de letra...).
Polo tanto, tamén nestes casos se debe acata-la norma xeral
do uso da maitscula.

Noutros casos o que se pode atopar €, nestes fragmentos es-
critos completamente en maidscula, as maidsculas “lexitimas”
destacadas a través do uso da versal menor. Isto ¢ dobremen-
te contraditorio, mais é un problema con facil solucién: em-
prega-las maitsculas s6 seguindo as regras xerais.

Igualmente inxustificado é escribir con maitscula parte ou t6-
dolos elementos dunha frase sacramental, proverbial, feita ou
dun modismo con finalidades de destaque.

mindscula

40. Titulos

subcategoria 1

subcategoria 2

comentario de uso

calquera tipo de producion cultural, proxectos, subtitulos, to-
mos, partes, capitulos, escenas, tempos, seccions... (de docu-
mentos ou obras)

nome completo, reducido ou correferente

Entendemos por “calquera tipo de producion cultural” libros,
poemas, obras teatrais/pictoricas/escultéricas/cinematografi-
cas, entregas de banda desenada, programas/series televisivas
ou radiofénicas, composicions musicais, discos, etc.

Tefien o mesmo tipo de tratamento os libros sagrados c6 res-
to de libros.

Consideramos, fronte a alglns autores, que os titulos das
composicions musicais deben te-lo mesmo tratamento ¢os das
restantes producions culturais independentemente da dimen-
sion da obra, da longura do titulo ou de que este inclia ou
non unha denominacion musical (Novena sinfonia).

E unha prictica bastante comtin que nas portadas, nas cuber-
tas ou nos titulares se escriban todolos elementos dun titulo
en maiudsculas. Consideramos que isto é inaceptable, xa que
existen outros medios tipograficos para o destaque féra da
maiuscula (a negra, a curva, o sublinado, diferente tipo de le-
tra, diferente tamano de letra...).
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Tampouco ¢ xustificado o emprego das maitsculas cando
nunha obra se cita a mesma obra.
Cando o titulo comeza por artigo e a este o precede unha pre-
posicion coa que contrae na lingua oral, esta contraccion non
se reflite na escrita ou pédese marcar co apostrofo (Gustou
moito d’A esmorga).

comentario tipogrifico S6 a primeira palabra do titulo e os nomes propios que haxa nel.

tipo de letra maidscula

exemplo A tecedeira de Bonaval, Cantares gallegos (Cantares), Pensa
nao, Cantar dos cantares (un dos libros que forman a Biblia),
Gran diccionario Xerais da lingua (Xerais), Al vén o Maio, Os
vellos non deben de namorarse, Os xirasois, O pensador, Tre-
ce badaladas
Loitando polo seu fillo, de O Coiote
Diario cultural, Xabarin club, Mareas vivas, As catro estacions,
Himno galego, Vigo capital Lisboa
Sagradas escrituras (por Biblia)
Adecuacion do camino de ferro; Base de datos lexicogrifica
para un diccionario da lingua galega; Plan xeral de normaliza-
cion lingistica
A primeira luzada: Obras completas de Francisco de Fientosa
seccion “A aldea global” de A Nosa Terra; consultamos O uso
das maiasculas (capitulo 4) nas Normas ortogrdficas e morfo-
loxicas do idioma galego;
“Maiusculas e mintsculas: criterios de uso” é a nosa conferen-
cia no simposio Variacion e Prescricion.

subcategoria 1 coleccion, calquera producion cultural ou partes, capitulos,
escenas, tempos, seccions... (de documentos ou obras)

subcategoria 2 sentido xenérico

tipo de letra minuscula

exemplo nesta coleccion, o dicionario (por, por exemplo, Dicionario

Houaiss da lingua portuguesa), a escultura da esquerda, o
epigrafe, o anexo, capitulo 20, disposicion transitoria, orde do
dia, andante; a introducion deste libro € pouco interesante

subcategoria 1 publicacions periédicas, coleccions

comentario de uso Terase en conta sO as palabras que forman parte do titulo e
non aquelas que, sen estaren incluidas, s6 designan o tipo de
publicacion (p. ex.: revista Tempos Novos).
E unha prictica bastante comin que nas portadas ou cubertas
se escriban tédolos elementos dun titulo en maidsculas. Con-
sideramos que ¢ unha practica inadecuada, xa que existen
outros medios tipograficos para o destaque fora da maitscula
(a negra, a curva, o sublinado, diferente tipo de letra, diferen-
te tamano de letra...).
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comentario tipogrfico a primeira e todalas palabras con carga semantica

tipo de letra

exemplo

maiudscula

A Nosa Terra; Galicia Hoxe; Tempos Novos; Revista de Estu-
dios Minoranos; Biblioteca Basica da Literatura Galega; Ablati-
vo Absoluto; Golfino (coleccion de banda desenada)

subcategoria 1
subcategoria 2

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

libro sagrado, pregaria

lexicalizado

No caso dos libros sagrados —Biblia, Evanxeo...— pédese facer
referencia 6 seu valor na comunidade e non 6 propio libro en
si (p.ex.: O capital € a sda biblia (isto €, é o seu manual de re-
ferencia para o seu comportamento vital)), ou a determinada
caracteristica comun deses libros (papel biblia). Este tipo de
usos considerdmolos lexicalizados.

minuscula

O capital € a sta biblia; papel biblia; rezou unha avemaria; fi-
x00 nun credo

41. Toponimos

subcategoria 1

comentario de uso

comentario tipografico

tipo de letra

exemplo

forma oficial ou denominacion correferente

As particulas sen carga semdntica que forman parte do topo-
nimo s6 van en maidscula se encabezan o nome oficial. Se o
artigo que encabeza o toponimo vai precedido dunha prepo-
sicion coa que pode contraer, a contraccion pasard a escribir-
se en minuscula.

As particulas (artigos, preposicions, adxectivos, frases nomi-
nais) que acompanan os toponimos, mais sen formar parte
deles, escribense en mintdscula (a Galicia rural, a Francia).
todolos substantivos e adxectivos da forma oficial

maiudscula

Galicia, Ourense, Pontellas, un vino do Condado, Cidade das
Burgas (por Ourense), A Eira Vella, Tras-os-Montes, A Coruna
(pero: a Arxentina), O Porrino (pero: marchou do Porrino),
Ribeira do Sil, a Galicia marineira, a Terra Cha

subcategoria 1

comentario de uso

tipo de letra

exemplo

lexicalizado

Son empregados sobre todo para designar produtos comer-
ciais ou a sta denominacion de orixe.

minuscula

un condado (vino), auga de colonia, roquefort (queixo), ho-
landa (tipo de tecido)
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42. Tratamento

subcategoria 1 formas e titulos
subcategoria 2 forma plena
comentario de uso Seran escritas con mindscula todalas formas e titulos de trata-

mento escritos coa sta forma plena, tanto os galegos coma os
estranxeiros e tanto os substantivos coma os adxectivos.
Esta regra esténdese a aqueles casos en que, por tradicion de
uso, se considerou que a forma ou o titulo de tratamento é
parte do antroponimo.
Mantense esta regra tamén en documentos oficiais, en leis, en
decretos, en disposicions ou en textos semellantes.

comentario tipogrifico tédolos substantivos e adxectivos

tipo de letra minuscula

exemplo senor Xaquin, dona Maria, san Xosé, sor Inés, padre Antonio
Vieira, excelentisimo senor reitor, sir Arthur, doutor Antén
Santamarina, licenciada Fiatima Miguéns, xeneral Fortes, ma-
riscal Pardo de Cela, conde de Lemos

subcategoria 1 formas e titulos
subcategoria 2 abreviados ou formando parte dun topénimo
comentario de uso Naqueles topénimos en que se inclie unha forma ou titulo de

tratamento, estes irdn escritos en maidscula coma tédolos ele-
mentos con carga semantica do toponimo (ria de Frei Rosen-
do Salvado)

comentario tipogrfico todolos substantivos e adxectivos abreviados

tipo de letra maidscula

exemplo Sr. (senor), Dra. (doutora), S. (santo), Lda. (licenciada); o
Excm. Sr. reitor (0 excelentisimo sefnor reitor); rda de San Pe-
dro, ria do Xeneral Pardinas

subcategoria 1 pronomes € posesivos

comentario de uso Nalgunhas obras observan a necesidade de escribir en maiuds-
cula estas particulas cando se refiren a altas personalidades da
xerarquia social ou politica ou cando estas falan delas mes-
mas. Nos non concordamos con esta posibilidade, xa que a
dignidade do suxeito ird marcada polo seu propio cargo ou
posicion social e non a través de estratexias tipograficas.

tipo de letra minuscula

exemplo a sta maxestade; estamos contentos porque venades ata nos
(o papa falando no seu nome); no noso nome e pola nosa au-
toridade (o presidente da Republica falando no seu nome), o
sefor seu pai
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CONCLUSIONS

Non cabe duibida, despois de todo o visto ata este punto, de que a limi-
tacion do uso da maidscula é unha problematica comin en tédalas linguas.
Isto reflicteo a falla de coherencia entre as diferentes propostas ou a practi-
camente nula xustificacion que aparece nos manuais.

Os principais problemas dos manuais educativos pédense resumir nas
seguintes ideas:

e Basean a definicion dos nomes propios en que estes aparezan en
maidscula e, 6 tempo, explican a maidscula como marcador dos no-
mes propios.

e Os contidos son moi semellantes nos diferentes niveis educativos;
moitas veces o que os diferencia é o paso de emprega-la etiqueta no-
me para a de substantivo.

e No caso galego, a cuestion aparece tratada con demasiada vaguidade.
En moitos casos os alumnos tefien que extrae-las regras a partir dos
exercicios ou exemplos sen contar cunha previa ou posterior explica-
cion.

Mentres que a critica 6s manuais de estilo pode centrarse en que:

e Son propostas prescritivas pero coa explicacion e argumentacion das
escollas ausente na maioria dos casos.

e Tamén ¢ moi comin que cada manual estea feito para un sector pro-
fesional en concreto. Isto non seria un problema, sempre e cando esti-
veran establecidas nalgin lugar unhas regras mais globalizadoras.

Mais, por que € tan dificil delimita-lo uso da maidscula? A complicacién
nace do uso clasista que se lle acostuma dar 4 maidscula. Ninguén dubida
de que muller é un substantivo comin. Mais, como todo nome comdun, ten a
posibilidade de referirse a unha unidade concreta contextual —por exemplo,
esta muller é moi intelixente— fronte a un valor xenérico —literatura de mui-
ller ‘tddalas mulleres do mundo’. Esta mesma situacion atopamola con ou-
tros nomes comuns que se refiren a realidades con alto valor na sociedade.
Aqui é onde comezan en moitos casos as dubidas. A situacion é a mesma,
pero como se ve socialmente inaceptable darlle 0 mesmo tratamento ca as
realidades mais vulgares do noso sistema, aparece a necesidade da maidscu-
la. E evidente que nés estamos contra esta posibilidade. Un nome apenas le-
vard maidscula cando sexa propio e en ningin caso segundo a sua dignida-
de na comunidade.

Outro valor que se lle acostuma dar 4 maidscula e co que nés non con-
cordamos € o seu uso como ferramenta de destaque de palabras —ou frag-
mentos— nos textos. A maidscula é unha marca tipografica que transmite va-
lores gramaticais. Polo que, se se quere resaltar algin elemento dun texto,
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débense empregar aquelas ferramentas tipograficas creadas para este fin: ne-
gra, curva, sublinado...

Ante esta situacion xeral, o que nés presentamos con este documento é
un traballo que acolle propostas orientadas a un gran ndmero de sectores
profesionais —froito de extraer toda a informacion que nos ofertaron os ma-
nuais xa existentes. Intentamos tamén que non quedara nada sen explicar
ou argumentar. Poida que o usuario non concorde coa nosa escolla, mais
podera observar qué motivou cada unha das nosas decisions. E, por Gltimo,
procuramos, en todo momento, mante-la coherencia no conxunto das pro-
postas, ainda que, en moitos casos, foi complicado.

Xa para rematar, chamamo-la atencién sobre a necesidade dunha pro-
posta xeral para o uso da maitscula. Esta marca tipografica, para nos, estd
en lina co acento, xa que ten consecuencias gramaticais. Polo tanto non se
debe apoia-la liberdade de uso actual.

Por iso destacamos que fixemos esta proposta cunha clara finalidade
de uso.

Somos conscientes de que para isto debemos contar con dous tipos de
apoio: das institucions con poder decisivo en cuestions de norma de lingua
—RAG, ILG, Xunta de Galicia- e dos sectores profesionais implicados no uso
da lingua (correctores, SNL, editoras, profesores de tédolos niveis de ensi-
no...). Deberian sentar e ler esta proposta para atopar nela os puntos acer-
tados e tamén os posibles erros e asi crear unha ferramenta que sexa guia
para todos nos.
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PROBLEMAS NA IDENTIFICACION E ACENTUACION
DAS INTERROGATIVAS INDIRECTAS:
Dime que acentiio ben / Dime qué acentiio ben

Luz Cures Vazquez
Xestis Manuel Mosquera Carregal
Marta Negro Romero

Instituto da Lingua Galega (USC)
1. INTRODUCION

O obxectivo da presente comunicacion é o de poner de relevo as vacila-
ciéns que suscitan na escrita da lingua galega as denominadas oracions inte-
rrogativas indirectas a respecto da sta acentuacion grafica. As sias orixes ra-
dican na experiencia acumulada como correctores e/ou tradutores de textos
e en reparar nas dibidas dos usuarios da lingua 4 hora de determinar se hai
que por ou non acento grafico, na escasa claridade do texto normativo ao
respecto no seu apartado de acentuacion en calquera das sdas distintas edi-
cions, e, en dltimo termo, na pouca reflexion gramatical achegada polos dis-
tintos manuais de lingua. A isto ainda lle hai que engadir, como habera oca-
sion de comprobar, que ¢ un tema obxecto de até dous trasacordos
normativos desde a publicacion das Normas ortogrdficas e morfoloxicas do
idioma galego na sia primeira edicion de 1982: no ano 1995 cando se intro-
duciron lixeiras modificacions e mdis recentemente no 2003 cando se oficia-
lizou o denominado “Acordo normativo™.

Precisamente a hipdtese de partida é que a falta de claridade do texto
normativo e a ausencia dunha reflexion gramatical ao redor da cuestion (a
inmensa maiorfa dos manuais e obras de referencia consultadas limitanse a
seguir a literalidade do texto oficial®) derivaron na imposibilidade de fixar no
usuario un criterio formado e coherente xa non sé para poder saber cando
compre acentuar ou non, senon primeiramente para saber discernir cando se
trata dunha oracion interrogativa indirecta e cando non. Entendemos que o
tema que nos ocupa non € unicamente unha cuestion ortografica que tan sé6

Tal € asi que as dnicas modificacions entre o texto lido no congreso “Variacion e prescricion”
(novembro de 2003) e o recollido nas presentes Actas gardan relacion coa circunstancia de que
no momento de ler a comunicacion as Normas 2003 ainda non foran publicadas.

2 A excepcion constitiea a obra Ortografia practica de Carme Hermida (2001).
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admite ddas opcions (presenza versus ausencia de acentuacion grifica), se-
nén mdis ben unha cuestion gramatical, mais complexa, na cal entran en xo-
go pardmetros como a tipoloxia dos verbos rexentes, a sia modalidade, etc.

O periodo temporal estudado comprende as duias Gltimas décadas, € di-
cir o galego escrito moderno, regulado xa por unha normativa ortogrifica e
morfoloxica oficial. O corpus textual manexado para tirar exemplos foi, por
accesibilidade e por se axeitar ao periodo cronoléxico obxecto de andlise, o
Corpus de referencia do galego actual (CORGA) sobre o que se executaron
buscas orientadas tanto para dispor de exemplos con pronomes interrogati-
vos acentuados, como para comprobar o tratamento ortografico dispensado
a eses mesmos pronomes interrogativos cando van ao caron de verbo dicen-
di. En menor medida o corpus de exemplos obtido foi complementado por
outros exemplos tirados do noso labor cotidn como lingtistas.

Logo desta breve introducion abordaremos a vertente gramatical do
asunto que nos ocupa, isto €, a identificacion das unidades das que estamos
a falar, para de seguido, abordar o estado da cuestion a partir da revisién bi-
bliografica de manuais de lingua e gramaticas. Finalmente, para concluir, in-
tentaremos argumentar unha proposta que aclare o uso (e, sobre todo, evite
o abuso) do acento grifico nos interrogativos indirectos.

2. INTERROGATIVA INDIRECTA: CONCEPTO, DELIMITACION E TIPOLOXIA DE
VERBOS REXENTES

Sabido é que a facultade para reproducir un discurso é un universal da
linguaxe, comin daquela a todas as linguas, e sabido é que ddas das moda-
lidades ou procedementos discursivos mdis comins cos que dar a conecer o
discurso ou acto de fala dalgin locutor son o denominado discurso directo
(DD) e discurso indirecto (DD).

O discurso directo consiste na reproducion literal das palabras propias
ou alleas. Formalmente caracterizase pola existencia dunha expresion intro-
dutora (ED) que contén un verbo dicendi ou de comunicacion, xeralmente
flexionado, unha cita directa (CD) marcada tipograficamente coas conven-
cions ortotipograficas que previamente se estableceran no texto (polo co-
mun os dous puntos e as cominas ou raias) e o contido citado (CC) que ¢
sempre a reproducion literal dun enunciado:

Anxo dixo: “Non vos podo axudar”.

Pola sda banda, no discurso indirecto xa non existe a reproducion literal
do contido, senén que este se transmite mdis ou menos fidedignamente.
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E dicir, prima a informacién sobre a expresion lingiiistica e non importa que
esta non coincida coa que realmente foi empregada polo locutor que se cita
(adoita haber cambios nos tempos verbais, na orde de palabras...). Formal-
mente, preséntase baixo a forma dunha oracién subordinada, de xeito que
hai unha expresion introdutora (ED que contén un verbo dicendi flexiona-
do, unha cita indirecta que ten como marca a conxuncion que e o contido
citado (CO):

Anxo dixo que non nos podia axudar.

Entre estas duas formas de reproducir o discurso opera un mecanismo
de reconstrucion (tamén chamados de translacion, trasposicion, transforma-
cion...), a través do cal ddas estruturas formais distintas ou ddas expresions
encerran o mesmo contido, incluida a modalidade oracional (aseverativa,
desiderativa, imperativa...):

Jp

Dixo: “trdiocho mana” => Dixo que cho traia mana.
Dixo: “;collelo ti?” => Dixo que se o collias ti.
Dixo: “jvémonos!” => Dixo que nos viamos.

Dixo: “comeo ti” = > Dixo que o comera eu.

Se nos centramos nas interrogativas podemos falar dunha tese de equiva-
lencia de xeito que unha oracién interrogativa directa se corresponde cunha
oracion interrogativa indirecta:

Pedro preguntou: ;Cando volves?

Pedro preguntou (que) cando volvias.

Como xa foi advertido, as oracions interrogativas indirectas incldense
dentro da subordinacion substantiva, xa que desempenan a mesma funcion
que pode ter un sintagma substantivo, xeralmente a de obxecto directo:

Preguntou que hora era ~ Preguntou a hora ~ Preguntouna.

Segundo o elemento introdutor distinguense entre interrogativas parciais
(relativas ou pronominais) e interrogativas totais. As primeiras son aquelas
introducidas por que, quen, cal, cando, canto, onde, como e por que, e o sin-
tagma interrogativo funciona como un dos argumentos ou complementos
circunstanciais do predicado en que aparece:

Preguntoulle a sua filla (que) qué desexaba estudar.
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Pola sda banda, as interrogativas totais presuponen unha resposta afir-
mativa ou negativa na procura da confirmacion ou falsidade dun enunciado
e son introducidas por se:

Preguntoulle a sua filla se estaba estudando.

En todo caso, ambas tefilen en comin que van introducidas por unha fra-
se interrogativa e que son empregadas para disipar incégnitas. Asi mesmo,
que sexan construcions subordinadas quere dicir que son seleccionadas por
un predicado que recibe o nome de rexente. Pode ser nominal, adxectival
ou verbal:

a) nominal:

Agdbiame a dubida de se se faria mal.
Roeme a incerteza de quen viria buscarme.

Tomaron a decision de onde vivirian.
b) adxectival:

Non estaba segura de quen ia vir.
E importante cal elixas para a cea.

Esta interesado en como adquirilo.
¢) verbal:

Preguntoume a que hora iamos ir.
Contoume canto agardaba a tda chamada.

Buscou como sobrevivir na cidade.

Serd nos predicados verbais nos cales centraremos a nosa atencion, pois
son estes 0s que pola sta aparente variedade inicial suscitan mais dibidas 4
hora de determinar se estamos ou non ante verdadeiras interrogativas indi-
rectas e, en Gltima instancia, 4 hora de determinar se se acentian ou non.

Revisando o Corpus de referencia do galego actual (CORGA) atopamo-
nos coa seguinte lista de predicados verbais que rexen unha cldausula inte-

rrogativa:

a) verbos exclusivamente interrogativos do tipo preguntar(se) e inquirir:
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Preguntoulle quén a peinaba. (Rodriguez Lopez, Edicios do Castro, 1983).

Preguntandome cal das ddas sera. (Gindara, Xerais, 1997)

Para preguntarse qué sentido teria clonar seres humanos completos. (O Co-
rreo Galego, 2000).

E vileme tanto o xeito de preguntar como perciben ou buscan a cocina os de
féra. (O Correo Galego, 2000).

Pregunteille qué lle parecia como andaban as cousas polas Granas (Puentes,
2001).

Preguntoulle cil era o motivo daquel tormento (Riveiro Coello, 2001).

b) verbos de comunicacion do tipo revelar, anunciar, argumentar, ase-
gurar, comunicar, corroborar, confirmar, contestar, dicir, declarar, enume-
rar, explicar, informar, mencionar, opinar, proponer, precisar, repetir, res-
ponder, afirmar, falar de, discutir de/sobre, etc.:

Non se molestara ninguén en comunicarlle en qué podia basearse aquela sen-
tencia (Bernardez Vilar, 1987).

Verianse obrigados a discutir qué caricter teria este (Baamonde, en 7empos
Novos, 1997).

Anque non revelou sobre qué esta a escribir, admitiu que a escritura é “un vi-
cio”. (O Correo Galego, 2000).

Foi Haupai Puke quen me explicou o que €, en qué consiste unha taniwha
(O Correo Galego, 2000).

Para contestarlle 6 BNG que denunciou cémo o financiamento publico a cen-
tros privados pasou de 16,362 millons (O Correo Galego, 2000).

Pero deixou sen precisar como teran que facelo, (O Correo Galego, 2000).

Discutian qué temas van aprobarse por maioria (O Correo Galego, 2000).

E dixen non sei qué parvadas (Perozo, 2001).

Se me dis de qué se trata, poderia ir adiantando algo (Reigosa, 2001).

¢) verbos de maneiras de dicir, como corear, berrar, xemir, gritar, besbe-
xar, suspirar, tatexar, etc.

Intentou revolverse berrando un qué fas puta, qué fas, 6 que ela respondeu

cun socorro (Alonso, 1995).

d) verbos dubitativos e de falta de conecemento como dubidar, non enten-
der, porier en duibida, non estar seguro, non saber, ignorar, descoriecer, etc.:

Anton s6 dixo non sei qué detalle e eu permanecin completamente muda
(Suarez Abel, 1987).
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Dixo desconecer en qué punto se encontran os tramites. (O Correo Galego,
1996).

Ignoro qué foi del, os pais morreron nun accidente (Pena, 1997).

Non sei por qué, pensei que ias ir lonxe (Jaureguizar, 1998).

Dubidei que facer e inclineime por crer que seria mellor entrar (Romero, 2000).

Non estaba segura de qué pasaria cando Petra lle puxera as mans enriba
(Queizan, 2000).

Deben ignorar qué é ETA, porque saben o que é (O Correo Galego, 2000).

Ninguén sabe ben de qué vive (Perozo, 2001).

Non entendo por qué te ofendin (Perozo, 2001).

Non sei por qué se interesa vostede por ese personaxe deleznable (Perozo,
2001).

Carlos Conde non sabia qué dicir (Reigosa, 2001).

Se saia do cuarto, desconecia qué o agardaba no corredor (Reigosa, 2001).
e) verbos de percepcion do tipo ver, oir, percibir, observar, sentir, etc.:

Non vexo por qué o fas (Duran, 1978).

Outra vez observamos cémo mais da metade das rendas destas daas impor-
tantes... (Villares, 1982).

Xa viu vostede qué pouco lle custou ao Comandante ocupar as cristas da se-
rra (Carballo Calero, 1982).

Dixo que non via como a sociedade puidese funcionar sen bancos nin conta-
bles (Rodriguez Baixeras, 1987).

Era incapaz de tolerar un peido, ou de oir como ruxian as sdas tripas (Ribade
Paredes, 1989).

Se sentise de verdade como amencia, como abria os labios aquela viaxeira
(O Correo Galego, 1996).

Oindo como descende o seu ritmo cardiaco (Rodriguez Sanchez, 1997).

Pola accion do medo que o coutaba 6 sentir cémo os outros corrian tras del
(Valciarcel, 1997).

E xa sentia o metal no eséfago, como entraba no estomago (Dacosta Molanes,
2000).

Bateulle coa culata no rostro e viu como caia no chan (Riveiro Coello, 2001).

Pasarei hoxe polo Axexo, a ver qué hai (Reigosa, 2001).

Camilo observou cémo o ferido realizaba un sacrificio estéril. As rulas de Ba-
kunin, Antén Riveiro Coello (2001).

Abandonaron a cantina e percibiron como o cheiro a terra lles batia na cara
(Riveiro Coello, 2001).

Viu cémo o home se espia cunha prema barbara (Riveiro Coello, 2001).
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) verbos de conecemento ou aprendizaxe como aprender, acordar(se),
deducir, comprender, entender, ocorrer, lembrar, recordar, recoriecer, es-
quecer, saber, darse (de) conta, esquecerse de, etc.:

Anselmo non comprende por qué (Moreiras, 1976).

Ela non comprende por qué ela os olla daquela maneira e despois esconde a
face (Vilaboa Ramos, 1982).

Argallara xa non recordo ben qué historias (Ballesteros, 1988).

Non recordo qué familia tina (Alvilares, 1992).

Non me acordo como se chamaba o equipo de Santiago (O Correo Galego,
1996).

Non podemos esquecer nunca en qué tempo e espacio vivimos (O Correo
Galego, 1996).

E seguia sen comprender como esvaraba esa pinga de sangue (Méndez,
1997).

E imposible esquecer qué di Lizarra e quén o impulsou. (O Correo Galego,
2000).

Nunca entendia qué demo queria dicir iso que todos os docentes algunha vez
tinan na boca (Caneiro, 2000).

Non se me ocorria qué outra cousa dicir (Neira Cruz, 2001).

Curso para aprender como funciona a USC (O Correo Galego, 2001).

Diamantino non acadaba a comprender como aquel home tan forte... (Puen-
tes, 2001).

Non podo recordar quén e para qué (Perozo, 2001).

Que nunca saberemos qué dianos deberon pasar pola sia mente (Araguas,
2001).

No primeiro non soubera qué facer (Queipo, 2001).

g) verbos de “descubrimento” como investigar, examinar, descubrir, in-
dagar, dilucidar, adivinar, etc.:

Obrigarianos a investigar por qué non se deron corrementos de poboacion
(Villares, 1982).

Neste mes e medio oironse insultos como para adivinar cdl vai ser o ton xeral
da campana. (O Correo Galego, 1990).

A ciencia trata de descubrir por qué precisamente este tipo de cancro resulta
tan agresivo. (O Correo Galego, 1996).

Desde onte, xoves, e ata hoxe, venres, dilucidarase qué equipos pasan ds se-
mifinais. (O Correo Galego, 1996).

Suponia descubrir cil desas hipéteses diferentes era razoablemente admisible.
(O Correo Galego, 1998).
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Gustalle descubrir qué pezas caeron dentro do panorama social. (O Correo
Galego, 2000).

Intentei descubrir de qué ia aquela tia (Costas, 2000).

Lito Ferro deu unhas voltas polo piso, tratando de adivinar qué podia haber
detras daquel estrano suceso (Reigosa, 2001).

Simplemente temos a obriga de indagar qué e canto sabemos, a aprendizaxe
exerce a funcion de recordar (Perozo, 2001).

h) verbos de medio de comunicacion, do tipo apuntar, anotar, ditar, es-
cribir, telefonar, gravar, relatar, etc.:

A continuacion relatou cémo comunicou a Rita Barbera... (O Correo Galego, 19906).

Relatoulles 6s seus familiares cémo o desaparecido saira a cuberta alertado
pola nai. (O Correo Galego, 2000).

Relatan como Xuok viaxou 6 norte e atopou barro branco. (O Correo Galego,
2000).

i) verbos de valoracion, como aplaudir, aprobar, avaliar, criticar, elo-
xiar, louvar, xulgar, etc.:

Examinard cada solicitude e avaliard qué companias reinen os requisitos. (7e-
atro do Noroeste, 1997).

D verbos de decision, como decidir, determinar, resolver, concretar, es-
pecificar, acordar, revelar, precisar, etc.

O fillo estaba a chegar e xa determinaria il qué debia facerse (Rodriguez L6-
pez, 1983).

Non acordaron polo momento cémo pasarin a reserva os obxectores (O Co-
rreo Galego, 1997).

Carecen da motivacion abonda que determina por qué a Administracion op-
tou por esta via (O Correo Galego, 1999).

Resolver o problema de quén ostentaria a representacion politica (Varela Diaz,
1999).

Que se negou en reiteradas ocasions a revelar quén era o verdadeiro propie-
tario (O Correo Galego, 1999).

Ainda que non especificou como, durante a VI Conferencia das Nacions Uni-
das. (O Correo Galego, 2000).

Uns expertos reinense en Barcelona para decidiren como trata-la traxedia te-
levisiva. (O Correo Galego, 2000).

Para determinar qué pasou e por qué o 12 de agosto. (O Correo Galego, 2000).
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Agora seguimos esperando oir noticias de Arafat, para decidir como conti-
nuar. O Correo Galego, Editorial Compostela (2000).
Ainda que queda por concretar como se acometera (O Correo Galego, 2000).

Deixou sen precisar como teran que facelo (O Correo Galego, 2000).

Ora ben, ;son todos estes exemplos de verdadeiras interrogativas indirec-
tas?, ;jagochan unha incégnita?, ;permiten resolvela? Todo parece indicar que
non, senon que tal e como recollen diferentes estudos e a propia Gramdtica
galega de Alvarez e Xove (pixs.: 181-185), compre distinguir entre preguntas
indirectas verdadeiras e preguntas indirectas impropias ou pseudointerro-
gativas.

Apoiandonos en criterios semanticos e sintdcticos son varias as probas
que axudan a establecer os estremos entre estas dias modalidades. Unha
primeira consiste na que podemos denominar a “xeneralizacién de Plann”
recollida no artigo “Indirect Questions in Spanish”: “Only those verbs of
communication that can be followed by a direct question can be followed by
que plus an indirect question.”; (Plann: pax.: 303). Nela abonda a profesora
Carme Hermida na sta obra Ortografia prdctica na que tamén mantén que
s6 aqueles verbos de comunicacion que se usan para citar unha pregunta di-
recta, poden utilizarse para introducir preguntas indirectas.

Preguntoume con quén fixo o traballo => Preguntoume: ;con quen fixo o traballo?

Dime qué tal che foi => Dime: ;que tal che foi?

Este pode ser considerado o criterio bdsico e clarificador para distinguir
as preguntas indirectas verdadeiras das pseudointerrogativas ou impropias,
xa que serve para marcar unha fronteira entre aqueles verbos que seleccio-
nan como obxecto semdntico unha verdadeira pregunta (co fin de encher
unha lagoa no conecemento) e aqueloutros que o que fan € seleccionar unha
proposicion, que se pode xulgar como certa ou non no mundo real, xeral-
mente para aseverala.

Pero ainda hai mdis criterios que axudan a perfilar mellor os verbos
que poden exercer de rexentes de verdadeiras preguntas interrogativas in-
directas:

a) as preguntas indirectas verdadeiras poden ir precedidas pola conxun-
cion que que se antepon a40s outros NEXos:

Ti dis (que) cémo pescaba a traina (Méndez Ferrin, 1976).
Pensei (que) como ia saber pintar tanta maxestade (Méndez Ferrin, 1991).

Contestoume (que) cémo se me ocorria preguntar iso (de Toro, 1991).
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No papel dicia (que) como era posible que un marineiro quedase embaraza-
do. (Tempos Novos, 1997).

Por ser o verbo prototipico introdutor das interrogativas (directas e indi-
rectas), preguntar atopase lexicamente restrinxido (unicamente pode selec-
cionar subordinadas interrogativas e non proposicions) e non require de
xeito obrigatorio a presenza da conxuncion (“Indirect questions that occur
after verbs that allow only an indirect question as complement —for exam-
ple, preguntar ‘ask’, preguntarse ‘wonder'— are exceptions to this generali-
zation. In such cases the indirect question must be interpreted as a ques-
tion, even if it is not preceded by gue, due to the nature of the matrix
verb.”; Plann: 302).

Subia a ver o qué pasaba (Santiago, 1976).

Sairon para ver qué pasaba. A saga dun afiador, Xosé Fernandez Ferreiro, Edi-
ci6s do Castro (1980).

Baixou por ver qué pasaba (Rodriguez Lopez, 1983).

Tampouco saberfan moi ben qué pasaba (Lorenzo Tomén, 1996).

Ela colleuno mal e preguntoume como me permitia opinar sobre cousas das
que non sabia mdis ca Ignacio (Risco, 1998).

Cando o médico lles pregunta qué pasou (Rei Nunez, 2000).

Pura dirixiuse ao cantador de boleros e preguntoulle qué opinaba da sinceri-
dade (Caneiro, 2000).

Vestiuse rapidamente preguntandose qué caste de individou seria aquel (Mi-
randa, 2000).

Outro informador preguntoulle como pensaba dirixir o seu partido desde a
carcere (O Correo Galego, 2000).

A rulina preguntouse qué fixera mal (Perozo, 2001).

Lola deixou de rir e preguntoulle cdl era o motivo daquel tormento (Riveiro
Coello, 2001).

E ainda tina azos para me preguntar como estaba (Neira Cruz, 2001).

Posiblemente por este motivo, o emprego desta particula tende a evitar-
se, pero en ocasions mesmo pode ser util e preferible mantela para asi evitar
ambiglidades. De feito verbos como repetir ou dicir s coa sia presenza re-
sultan equivalentes ao verbo preguntar:

El dixo cantas veces pensabas chamalo vs. El dixo gue cantas veces pensabas
chamalo.
Ana repetiu como temos pensado facelo vs. Ana repetiu gue como temos pen-

sado facelo.



Problemas na identificacion e acentuacion das interrogativas indirectas 175

b) as pseudointerrogativas, pola sia banda, xa non poden ir precedidas
pola devandita conxuncion:

Eu sabia (*que) cando ia regresar.
Ignoraba (*que) cantas veces o designaran.

Outra proba madis radica na pardfrase dos enunciados. Unha pregunta in-
directa impropia como pode ser:

Xodn explicou como sucedera todo.

El sabe onde puxo tia nai as chaves.
son parafraseables como:

Xodn sabe a resposta 4 pregunta jcomo sucedeu todo?

Ela sabe a resposta 4 pregunta jonde puxo tda nai as chaves?

mentres que Xodn preguntou como sucedera todo ten como parafrase posi-
ble Xodn fixo a pregunta de como sucedera todo.

Ao fio do exemplo anterior co verbo saber, podese pensar que no caso
de ir modificado por un adverbio de negacién a distincion entre verdadeiras
e impropias se torna problematica ou mesmo se anula (£l non sabe onde pu-
xo hia nai as chaves). No entanto, isto non € asi: o verbo saber selecciona
un obxecto de caracter proposicional, e non unha pregunta; a negacion se-
mella converter esa proposicion nunha pregunta:

Miraba e non sabia qué explicaciéon dar, nin como amanar tal especticulo
(Carballude, 1998).

Non sabia qué facer de min (Puentes, 2001).

Non sabia qué dicirlle a aquel pai ferido (Reigosa, 2001).

Mais a realidade indica que segue a ser incompatible coa secuencia “que
+ frase interrogativa”

*El non sabe que onde puxo tda nai as chaves.

*Non sabia que que facer de min.

*Non sabia que que dicirlle a aquel pai ferido.

*Miraba e non sabia que que explicacion dar nin que como amanar tal espec-

taculo.
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Igualmente “non saber” non permite introducir unha pregunta directa xa
que a negacion inverte o valor de verdade da oracion (converte algo afirma-
tivo en negativo) e amosa un estado de conecemento da realidade, ou se ca-
dra mellor dito de desconecemento, determinado pero non por isto cambia
0 obxecto semantico que selecciona o verbo?:

*El non sabia ;Onde puxera as chaves tda nai?
*Non sabia ;Que facer de min?
*Non sabia ;Que dicirlle a aquel pai ferido?

*Miraba e non sabia ;Que explicacion dar e como amanar tal especticulo?

Chegados a este punto podemos establecer tres grupos de predicados
verbais rexentes:

1.- preguntar (e sindbnimos de escaso uso como inquirir): verbo introdu-
tor prototipico que unicamente selecciona interrogativas. Como xa foi men-
cionado € o Gnico que non require a presenza obrigatoria do que preceden-
do a interrogacion.

Preguntoume que tal ia todo.

A xente preguntaba que pasaba ali.

Preguntaron cales eran os que vifleran pola tarde.

Preguntabame canto tempo mais teria que agardar

O gigolo preguntouse cando as clases medias do mundo serian conscientes...

(Jaureguizar, 1998).

2.- verbos de modos de falar ou que modulan a maneira de dicir un
enunciado: susurrar, berrar, gritar, balbucear... Sempre van precedidos da
conxuncion que.

Rin as escondidas, susurrando cales das laminas son as mdis chamativas: Mu-
lleres e Mar (Heinze, 1989).

Mentres lle preguntaba berrando ds paredes por qué lle tivo que tocar a ela.
(Marcos, 1997).

3 Algo semellante ocorre coas exclamativas indirectas: unha oracién como EI non sabe como pui-
do facerlle iso ao seu pai é problemadtico como exclamativa indirecta, pois as exclamativas presu-
ponen a verdade do que expresan o cal choca coa oracion principal.
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3.- verbos como dicir, repetir, comentar, contar, contestar... que si preci-
san da conxuncion que para que as oracions sexan consideradas preguntas
indirectas verdadeiras

El non deixaba de repetir que como iamos sair daquela.

Os raparigos, impacientes, non deixaban de dicir que cando virfan os Reis.

Sen a preposicion que xa estamos diante dunha interrogativa indirecta
impropia ou pseudointerrogativa.

Non dixo cando ia volver.

Repetiu onde o pousou e non lle escoitei.

A vista destes tres grupos pouco queda daquela primeira lista tan ampla
que viamos a0 comezo. SO estes tres parecen cumprir o requisito semantico
de seleccionar unha subordinada que poida ser interpretada como unha ver-
dadeira pregunta e non como unha proposicién. Moitos estin lonxe das ca-
racteristicas propias dos verbos de comunicacion, caso dos verbos dubitati-
vos, dos de falta de cofecemento ou dos de descubrimento®. Outros son
eminentemente aseverativos (confesar, confirmar...) e outros, 0os que rexen
preposicions, malia seren verbos de comunicacion non pasan a inescusable
proba de Plann e non poden introducir unha interrogativa directa.

S6 quero que confeses por qué me chaman Fona (Caneiro, 2000).
O 18 dese mes ten que confirmar quén sera o préximo presidente (O Correo
Galego, 2000).

Para concluir, entendemos que as orixes das confusions parten de enten-
der as interrogativas indirectas como un todo amplo no que entran verbos
que, ainda pertencentes todos ao dmbito da comunicacion e do cofiecemen-
to, presentan diferenzas no plano sintactico e semantico.

En realidade, a indeterminacion, e aqui é onde comezan as vacilacions
ortogrificas, vén dada polas aqui denominadas pseudointerrogativas: non
son verdadeiras preguntas, senén oracions que contextualmente por cues-
tions pragmaticas poden interpretarse como demandas ou solicitudes de in-

No caso destes non queda claro se seleccionan como obxecto seméntico unha pregunta ou un-
ha proposicién. Nun exemplo do tipo Pescudou toda a semana como facerse cun exemplar ou
Explicounos como funcionaba o aparello non parece haber unha pregunta xenuina, pois o pro-
pio falante é quen da a resposta, quen resolve a incognita, quen, en definitiva, enche as lagoas
de informacién ou cofiecemento.
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formacion, mdis ainda se temos en conta que adoitan aparecer en contextos
imperativos ou condicionais (lembremos que os modos verbais serven para
reflectir a actitude do falante).

Explicame como o fas.

Isto temos detectado que é especialmente frecuente en libros de texto,
onde se tende a abusar destas construcions (no canto dunha interrogativa
directa) e mesmo en ocasions se transforma erroneamente o discurso di-
recto en indirecto simplemente substituindo os signos de interrogacién por
un acento (cfr. os mecanismos de transformacion entre discurso directo e
indirecto).

Busca e nomea qué fundamentos empiricos parecen avalar algunhas das se-
guintes teorias ou leis. (Filosofia da Ciencia de da Tecnoloxia, 1998).

Investiga e expresa qué razoéns multiplas levaron a caida da concepcion xeo-
céntrica do sistema. (Filosofia da Ciencia de da Tecnoloxia, 1998).

Resulta impactante observar como esta terra amosa unha vision engaiolante
(O Correo Galego, 2000).

Observar como nace e crece unha planta (Libro de texto, 2003).

Despois escribe de quén é cada disfrace (Libro de texto, 2003).

Explica quén fai estes traballos na tia casa (Libro de texto, 2003).

Describe como es ti (Libro de texto, 2003).

Marca de quén se trata en cada caso (Libro de texto, 2003).

Explica cal das duaas paisaxes che gusta mais (Libro de texto, 2003).

Sabes cousas sobre as plantas. Sabes como son e para qué serven 0s obxectos
(Libro de texto, 2003).

Caso distinto € aquel en que temos oracions relativas independentes (sen
antecedente) cun pronome obxecto directo e que si dan pé a enunciados
ambiguos, xa que tamén seria posible que se entendese o que como unha
conxuncion.

Di que /qué sabes do tema.

Dime que/qué acentio ben.

A ambigiiidade é maior cando o verbo subordinado € un infinitivo como
ocorre en:

Non teno que / qué ler.

A xente non ten que /qué facer.
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Non tefien que /qué comer.
A policia non pode facer nada, non ten qué investigar. Arqueofaxia, Manuel

Lourenzo Gonzilez, Xerais (1995).
Tamén cando son interrogativas de dubida ou vacilacién do tipo:

El non soubo que /qué contestar.
Non sabia que /qué escoitaban detrds da porta.
Non soubemos que /qué querfan construir.

Era facil adivinar que /qué sonaba.

3. REVISION BIBLIOGRAFICA

Neste apartado realizaremos un breve percorrido por algunhas das gra-
maticas, manuais, libros de estilo e de ortografia publicados na nosa lingua
desde o ano 1982 deica a actualidade, para, deste xeito, analizar como se
abordou a cuestion que nos ocupa por parte dos distintos autores.

Tomamos como punto de partida o ano 1982 por ser esta a data de pu-
blicacion das Normas Ortogrdficas e Morfoloxicas do Idioma Galego, nas que
se establecia, dentro do apartado dedicado ao acento diacritico, o seguinte:
“tendo en conta que o uso do acento diacritico € unicamente necesario para
diferenciar palabras en principio homodgrafas, pero non homoéfonas, o seu
uso para diferenciar entre distintas funciéons dunha mesma palabra supén a
introducién dun novo criterio non xustificado. Por iso debe escribirse esta
mesa, quero esta, jcando VEs?, jcanto queres?, jque desgracial, dime cal que-
res, non sei que anda facendo”. Mas a continuacion sindlase que “poden le-
var acento grafico as formas do interrogativo e exclamativo naqueles casos
en que se produza anfiboloxia: dille que queres / dille qué queres, jxa sabes
que hai? / jxa sabes qué hai?, xa sabes canto Ille custou / xa sabes cdanto lle
custou, etc.” (1982: 20).

A seguinte data de referencia no noso percorrido é o ano 1995, ano no
que as Normas do 82 foron revisadas nalguns apartados, entre eles o da
acentuacion das interrogativas indirectas. Nas novas Normas considérase que
“a utilizacién de recursos graficos para distinguir entre as funciéns gramati-
cais que pode ter unha mesma palabra debe reducirse a aqueles casos que
poidan causar problemas de interpretacion do texto escrito”. Por este moti-
vo, considérase necesario acentuar sempre as formas do interrogativo e ex-
clamativo cando introducen interrogativas indirectas para, deste xeito, “mar-
car na escrita a diferencia de tonicidade existente na lingua oral e evitar
posibles anfiboloxias” (1995: 29-30). Como exemplos de casos de ambigitii-
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dade volvese recorrer aos expostos nas Normas do 82 e é frecuente que es-
tes se repitan nas obras revisadas para o noso estudo, o que conduce a pen-
sar que a ambigtiidade queda reducida a pouco maiis de tres casos.

Debido ao que acabamos de explicar, dividiremos o noso estudo en
dous apartados: o tratamento da acentuacion das interrogativas indirectas
nas obras publicadas desde 1982 deica 1995, e mais o tratamento da acen-
tuacion das interrogativas indirectas nas obras publicadas desde 1995 deica a
actualidade.

3.1 Tratamento da cuestion desde 1982 deica 1995

De entre as vinte e sete obras analizadas, quince situarfanse neste perio-
do, e s6 catro delas recollen o establecido nas Normas do 82: Gramditica
Galega (1986); O galego correcto (1991), Manual de linguaxe administrativa
(1991) e Iniciacion o galego (1993). Outras catro obras ni sequera abordan o
tema como sucede en: Edigal galego. Primeiro método audiovisual para a
aprendizaxe da lingua galega (1985), Galego para vos (1993), Libro de estilo
(1993) e Retallos. Manual prdctico de galego (1993, 1995%).

As outras sete publicacions podemos dicir que non se meten en fonduras
ao non falar dos casos de anfiboloxia, e decantanse pola non acentuacion
das particulas interrogativas indirectas. Esta é a solucion adoptada en: Ma-
nual de galego urxente (1987), Avante. Curso de galego. Perfeccionamento 2
(1989), Prdcticas de lingua (1993%), Método activo de lingua galega (1994),
Curso de galego. A palabra herdada (1995) e Curso de galego para as admi-
nistracions (1995). Como podemos observar, as obras citadas son manuais
de uso de galego, o que pode explicar que non se fale de acentuar en casos
de ambiguiidade para deste xeito facilitar a aprendizaxe da lingua. Por outra
parte, € preciso sinalar que nalgins casos dise que non se acentian os pro-
nomes interrogativos e exclamativos, pero so se ofrecen exemplos de inte-
rrogativas directas, polo que suponemos que para as indirectas a solucion
adoptada é a mesma. Isto € o que sucede en Prdcticas de lingua e en Curso
de galego. A palabra bherdada, onde se nos di: “Non se acentdan os prono-
mes interrogativos e exclamativos. ;Que fas?, ;quen vén?, ;canto queres?,
jcantos rapaces! (...)".

3.2 Tratamento da cuestion desde 1995 deica a actualidade

Das doce obras encadradas neste periodo hai ddas que seguen reco-
llendo a postura das Normas do 82 e non a das Normas do 95. Falamos
de Ortografia prdctica (2001) e Gramdtica da lingua galega (2002). Con-
sideramos necesario facer unha mencion especial a obra de Carme Her-
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mida, Ortografia prdctica, por ser a unica que afonda na problemadtica da
acentuacion das interrogativas indirectas. A autora sinala a enorme confu-
sion que provocou a entrada en vigor da regra recollida nas Normas do
95 na que se prescribe a colocaciéon do acento grifico en todas as inte-
rrogativas e exclamativas indirectas. Deste xeito pasaron a acentuarse
pronomes relativos ou adverbios no lugar de pronomes interrogativos
(“non sei de qué me falas”, “empenouse en non me querer dicir quén era
o tio Amadeo” ...), polo que, como ben indica Carme Hermida, “seria re-
comendable modifica-la regra dictada no 95 e volver 4 situacion anterior”
(2001: 33)°. Esta volta atras exactamente foi o que se fixo no denominado
Acordo normativo do ano 2003: establécese a acentuacion das formas do
interrogativo e exclamativo cando introducen interrogativas e exclamativas
indirectas “para evitar posibles anfiboloxias: dille qué queres / dille que que-
res, xa sabes qué hai?/ xa sabes que hai?, xa sabes canto lle custou / xa sa-
bes canto lle custou, etc.” (2003: 31-32). Por tanto, contindase utilizando o
criterio da anfiboloxia, insistese nos mesmos exemplos de sempre e a Gnica
diferenza radica en que o que no ano 1982 era unha posibilidade (“Poden
levar acento gréfico...” [1982: 20]) agora convértese en norma o cal segue a
presentar problemas como sinalaremos mais adiante.

En canto ds dez obras restantes, todas elas propofien a acentuacion das
formas do interrogativo cando introducen interrogativas indirectas, e seguen,
polo tanto, o establecido nas Normas do 95. Estas dez obras son: Dicciona-
rio de ortografia da lingua galega (1996), Guia rapida da lingua (1997), Le-
tras e Palabras (1997), Curso de galego para non-galegofalantes (2000), As
normas ortogrdficas e morfoloxicas da lingua galega. Actualizacions, com-
plementos e desviacions (2001), Vencello. Lingua e cultura galega para estu-
diantes de fora de Galicia (2001), Manual de estilo do Correo Galego (2001),
Ortografia e estilo da lingua galega (2002) e Galego para cursos de inicia-
cion (2002).

Nesta segunda etapa podemos observar que a pesar da diversificacion
do material, xa non se reduce case exclusivamente a manuais de uso da no-
sa lingua como acontecia no periodo anterior, non existe un tratamento criti-
co da cuestion nin sequera nunha obra que pretende facer unha revision das
Normas como € As normas ortogrdficas e morfoloxicas da lingua galega. Ac-
tualizacions,complementos e desviacions. Noutros casos non se chega a tra-
tar a cuestion como sucede en Manual de gramdtica galega (2001), sendo
polo tanto a Unica excepcion deste panorama a obra xa citada de Carme
Hermida.

> Ademais, considera importante que se saiban distinguir as interrogativas e as exclamativas indi-
rectas das directas para o cal ofrece regras utiles para todos os usuarios da lingua.
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4. CONCLUSIONS / REFLEXIONS FINAIS

Como se sinalou ao comezo, as orixes desta comunicacion radicaron nas
vacilacions, dubidas e disparidade de criterio que observabamos no trata-
mento ortogrifico das denominadas oraciéns interrogativas indirectas, e que
ademais non atopaban, ao noso entender, un tratamento axeitado nos nu-
merosos manuais e obras de consulta disponibles no mercado tal e como se
constatou na revision da bibliografia realizada. De feito, o que nun principio
consideramos que era unha simple cuestion ortografica terminou por se con-
verter nunha cuestion mais complexa, de raices gramaticais da que en nin-
gunha das obras analizadas se facia mencion. Observamos que o problema
de partida era a consideracion das interrogativas indirectas como un todo
amplo que inclufa oracions rexidas por verbos, ainda que semellantes, con
propiedades sintictico-semanticas diferentes (cfr. a lista de exemplos tirada
do CORGA recollidos na parte tedrica).

E por isto que o primeiro obxectivo foi o de ofrecer unha caracterizacién
das interrogativas indirectas e dos seus verbos rexentes para establecer unha
barreira entre estas oracions e as que a propia gramatica, se cadra non moi
afortunadamente, etiqueta como pseudointerrogativas ou interrogativas im-
propias cando en realidade nin agochan unha interrogacién nin disipan unha
incognita.

A revision bibliogrifica serviu para comprobar a inexistente reflexion
gramatical coa que os distintos manuais e obras de referencia abordan o te-
ma, a excepcion da xa comentada obra de Carme Hermida. No mellor dos
casos restrinxen a cuestion a un simple problema ortogrifico (se se acenttian
ou non) e reproducen as indicacidns das Normas vixentes no momento da
sda publicacion. Quere isto dicir que o tratamento da cuestion quedou redu-
cido a un dnico paridgrafo encadrado baixo o epigrafe da “Acentuacion dia-
critica” sen que xurdiran novas propostas, alén das normativas, e a pesar de
que a consulta do corpus revela que sempre, con maior ou menor intensida-
de, foi unha cuestion problematica e confusa para os usuarios da lingua es-
crita estindar nos distintos ambitos.

No periodo 1982-95, cando a acentuacion se limitaba aos casos ambi-
guos, ademais de erros e vacilacions que tefien que ver mdis co estado ainda
tantarifiante do cofiecemento e dominio do estindar®, xa é posible docu-
mentar exemplos de acentuacién en contextos en que a ambigliidade non é
tal. No seguinte cadro achéganse algiins exemplos que permiten comprobar

% No ano 1982 ainda é posible atopar exemplos de coma acentuados: As series decimais galegas

até agora estudadas amosan coma dende fins do XVIII se produce A desamortizacion dos...
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un uso aleatorio da acentuaciéon con interrogativas indirectas rexidas polo
verbo preguntar:

Preguntar qué/cémo/cando... do 1982 6 1995 (acentuado)

Don Xerome preguntou qué hora era, e Oliveira subiu 6s faiados a ver as... (Freixanes,
1982).

Quietdn leuna e cando me preguntou que qué cadro era aquel, respondinlle que un que
me regalara Pedro (Conde, 1982).

Preguntoulle qué facia e a coitada, con arrepiantes laios, faloulle dunha cobra... (Rodri-
guez Lopez, 1983).

Cristina preguntoulle qué lle pasara. El soamente respondeu que estaba canso e que...
(Reigosa, 1984).

Cando terminou o parlamento apoloxético, preguntou por qué razon Pulpeiro non acu-
dira 4 reunion convocada na esquelina que... (Rodriguez Baixeras, 1987).

Preguntei como podia ser posible (Ribade Paredes, 1989).

Sempre tefio o costume de comentarllo e preguntarlle qué lle parece; e asi, cunha tonte-
rfa destas, moitas veces boto (Gondar Portasany, 1991).

A xente preguntibase qué comeria de cotio. Castanas e froitas do monte, digo eu (Caba-
na, 1994).

Xa estou onda eles para lles preguntar ola, qué queredes (Alonso, 1995).

Preguntar que/como/cando... do 1982 6 1995 (sen acentuar)

Entén preguntou Ricardo que lle acontecerd 6 que faltaba (Alcald, 1984).

Cando terminou de me contar a sta vida, preguntoume que era o que facfa eu (Costa
Clavell, 1985).

Preguntouse con certo pavor que pasos terfa que dar agora para localizar a Purificacion
sen... (Rodriguez Baixeras, 1987).

Exeo notou que andaba toda inqueda e preguntoume que tina (Alonso, 1988).

Preguntei catro veces quen ia sentado aqui, 4 beirina do morto, e case agardo (de Souza,
1989).

Nunha ocasion preguntoulle por que non escribia algo en galego (del Cano, 1990).
Unha vez pilloume o xuiz na sta horta, roubandolle peras, e preguntoume que facfa ali.
Eu dixenlle que pasaba de casualidade, e tivera... (del Cano, 1990).

Lanzés preguntoulle que son empananadas; contestou que son as masas de pan coma
paredes que levan dentro (Miranda, 1991).

Mais non sabfan que contestar cando se lles preguntaba de quen era o tubo, quen o pu-
xera ali e canto tempo (Martin, 1992).

Preguntou quen era e de que familia, e dixéronllo, facéndolle saber tamén que era a noi-
va (Fernandez Ferreiro, 1993).

Pegoume un cometén carifloso e preguntoume que me parecia a Varciela, se seria pro-
piamente unha illa ou... (Cabana, 1994).

O deputado Enrique Tello preguntou que actuacions ten previstas a Xunta para que se
cumpra a... (O Correo Galego, 1995).

E no periodo posterior (1995-actualidade), tras a introducion de lixeiras
modificaciéns nas Normas (entre elas a que inclie a extension do acento
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grifico a todas as formas do pronome interrogativo para evitar posibles anfi-
boloxias e como marca de tonicidade), cando as ocorrencias de exemplos
coma os anteriores sofren un aumento espectacular por mor da mala inter-
pretacion que da modificacion se realizou. Con todo segue a haber exem-
plos que se desvian do indicado nas Normas:

Preguntar qué/como/cando... a partir de 1995 (acentuado)

xa estou onda eles para lles preguntar ola, qué queredes, cando lembro Gloria Estefan, e
retrocedo brusco desculpiandome (Alonso, 1995).

Que os outros se pregunten qué miro con tanta obstinaciéon 6 bordo da auga (O Correo
Galego, 1996).

Nunha ocasion meses atras, non obstante, chegdralle a preguntar por qué non se atrevia
a dicirlle ou, non sei, polo menos (Pena, 1997).

O Rei non preguntou qué horta era aquela nin 6nde estaba (Aleixandre, 1998).

Nas que preguntaba qué pensarian os cidadins sobre o pacto entre PNV (O Correo Gale-
80 1999).

Cando era un home incumprido preguntindolles 6s seus companeiros qué se sentia 6 es-
tar cunha muller (Rei Nanez, 2000).

Un deles preguntoulle 6 amigo Pardo qué pasaba coa xente das Granas que xa levaban
moito tempo (Puentes, 2001).

Preguntar qué/cémo/cando... a partir de 1995 (sen acentuar)

Ainda sorrinte preguntindose que lle estaria a suceder a el (Conde, 1995).
Pregunteille por que o pai o chamara verbo da rapaza fuxida (Alcala, 1996).
Pero se me preguntaran que me parece a musica... (Vazquez Freire, 1997).
Fixolle preguntarlle 4 sia nai que facia toda aquela xente ali. (Jaureguizar, 1998).
Se alguén pregunta como me foi o dia, eu respondo. (Costas, 2000).

Todos se preguntaban de onde me saira aquela elegancia (Puentes, 2001).

Ante este estado de confusion entendemos que efectivamente unha posi-
ble solucion é a volta atras, tal e como indicaba Carme Hermida na stda obra
e tal e como asi indican as Normas 2003. Non obstante, son varias as preci-
sions que queremos achegar ao respecto, en especial sobre a inclusion no-
vamente do criterio de ambigtiidade.

En primeiro lugar, a experiencia confirma que os usuarios da lingua, e os
propios lingtiistas, nos achegamos ds obras de consulta (dicionarios, ma-
nuais de ortografia, gramdticas...) na procura de solucions concretas as nosas
dubidas. Entendemos que introducir o criterio de ambigtiidade, que é en si
mesmo confuso ou vago, non axuda a resolucion das duibidas dun usuario
da lingua, incluso pode crear outras novas e/ou afondar nas xa existentes.
Compre ter en conta que determinar se hai ambigiiidade ou non nun enun-
ciado dado, pode resultar unha cuestion subxectiva, variable en funcion do
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falante e do contexto e que mesmo pode admitir gradacion (fronte ao tipico
exemplo de Dime que me queres, hai outros en que poden non resultar tan
evidente a existencia dun dobre significado ou sentido: Para saber que pasa
en Galicia). Cabe pensar que un dos requisitos que deben de cumprir as
Normas e os manuais que delas se deriven € o de ofrecer solucions concre-
tas e non deixar as portas abertas a interpretacions persoais.

Unha segunda apreciacion ten que ver coa escasa frecuencia de enuncia-
dos que poidan resultar ambiguos (os que hai semellan ser froito da capaci-
dade infinita da linguaxe para crear enunciados, mais que a unha suposta
frecuencia intrinseca deles). Entendemos que fronte a enunciados do tipo
Non tenio qué ler / Non teno que ler, son mais frecuentes outros enunciados
nos que calquera tipo de ambigtiidade xa € imposible e o seu sentido resul-
ta moito mdis claro (Non terio nada para ler / Non teno que ler ningiin libro
...). Ademais, por outra parte, di a sensacion de que o tratamento desta
cuestion semella estar condicionado polo feito de achegar sempre exemplos
de casos ambiguos presentandos dun xeito illado, transmitindo a falsa sensa-
cion de que existe un corpus moito maior do que realmente €, e, sobre todo,
esquecéndose de que todo enunciado dispén dun contexto e é encadrable
nunha situacion comunicativa determinada. Afondando nesta lina argumen-
tativa mesmo se poderia chegar a cuestionar se € preciso acentuar os devan-
ditos casos, se é rendible crear unha regra especifica para tentar aclarar uns
poucos a custa de posiblemente crear problemas no tratamento ortografico
de moitos outros (sfacilitar a lectura para complicar a escritura?). Por unha
banda, existen outros exemplos de enunciados ambiguos e sobre eles non
se cuestiona que poidan ser desambiguados mediante a acentuacion, xa que
¢é evidente que irian en contra do principio de economia e sinxeleza que to-
da ortografia debe procurar.

iXa sabes quen foi? [caso de sincretismo no que a forma verbal pode ser do
verbo ser ou irl.
Dixo que seu pai xa marchara [exemplo de discurso indirecto no que se des-

conece a quen fai referencia “seu pai”].

Pola outra, o fluir do discurso e a cohesién dos elementos que o com-
ponen € na meirande parte dos casos suficiente para saber se estamos ante
unha oracién de cardcter aseverativo, interrogativo ou exclamativo como
sucede nos seguintes exemplos:

Teu pai xa sabe canto nos custou o coche (aseverativo).
El sabe cantas veces teno agardado por el (exclamativo).

Seguimos sen saber canto ten pensado investir (interrogativo).



186 Luz Cures, Xestis Manuel Mosquera e Marta Negro

Sexa como for, mantendo o criterio de acentuar aqueles casos que poi-
dan presentar mdis dun significado en funcién do elemento gramatical que
estea presente (pronome ou conxuncién), entendemos que o seu modo de
representalo no texto normativo, co fin de casar do mellor xeito posible a
gramatica coas regras ortograficas, poderia pasar polas seguintes posibi-
lidades:

a. Especificar que os casos ambiguos son minoritarios.

b. Relacionado co anterior, reducir o corpo tipografico da indicacion (que
ao usuario das Normas lle chegue tamén dun modo visual que son mi-
noria os exemplos e case constittien unha excepcion 4 norma).

c¢. Conectar mediante remisions a parte da acentuacion coa parte destinada
aos pronomes e conxuncions dentro do propio texto normativo.

d. Ampliar e renovar o grupo de exemplos achegados.

Por desgraza, estas observacions, feitas antes da publicacion das Normas
2003, non tefen reflexo no novo texto normativo: non se lle especifica ao
usuario que os casos ambiguos sexan minoritarios (non se emprega nin-
gunha indicacion tipografica que asi o faga entrever), non se remite ao apar-
tado dos pronomes e conxuncions e o catalogo de exemplos mantense inal-
terado vinte e un anos despois’.
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ESCRIBIR E PRESCRIBIR. VARIACION E PRESCRICION
ORTOGRAFICA EN LINGUA GALEGA (1950-1982)

Serafin Alonso Pintos

IES Abrente (Ribadavia)

Un observador externo que pretenda analizar a ortograffa galega da segunda
metade do século XX poderia, en principio, optar por limitar o seu estudo as re-
gulamentacions oficiais da época, desbotando por irrelevantes aqueloutras que
viron a luz sen o respaldo da Academia ou sen a cobertura legal do poder politi-
co. Pero calquera que afonde algo no proceso percibe logo que a normativa da
Real Academia Galega non pode ser o tnico modelo de galego escrito culto ac-
tuante naqueles anos, pois non aparece formulada ata os comezos da década dos
setenta (Normas ortogrdficas do idioma galego, 1970; Normas ortogrdficas e mor-
Joloxicas do idioma galego, 1971) e deixa fora, na sia concision, moitos e moi
importantes extremos ortogrificos para os que se vina reclamando desde habia
tempo unha ordenacion especifica. E outro tanto acontece coa primeira regula-
mentacion ortografica sancionada pola autoridade politica, xa que as Normas or-
togrdficas do idioma galego (1980) encomendadas pola Xunta preautonémica re-
sultaron inaplicables na prictica pola sta esencia duiplice. E se seguisemos
empregando o criterio de atencion exclusiva ds preceptivas oficiais, a andlise re-
mataria nas Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego aprobadas pola
Real Academia da Lingua (RAG) e o Instituto da Lingua Galega (ILG) en 1982.

Pero € sabido que o itinerario do galego escrito foi menos simple e me-
nos lineal, de maneira que o comento da variedade de matices ortograficos
que un lector pode atopar en escritos do noso periodo vai requirir doutra es-
tratexia aproximativa, que dea entrada, entre outros aspectos, 4 pluralidade
dispersa de intentos de codificacion ortogrifica promovidos polos defenso-
res dun maior achegamento da ortografia galega a portuguesa. Esta apertura
do campo de vision permitird contemplar outras regulamentacions, de in-
fluencia igual ou superior ds oficiais, para dar conta dun grupo de documen-
tos que establecen entre si unha mesta relacién dialéctica que ird moldeando
a fasquia grafica do galego moderno!. Na década dos cincuenta, poderiamos

! Para unha andlise mais por extenso cf. Alonso (1998, 2002).
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afirmar que, en certo sentido, o importante era escribir. En plena ditadura,
publicar en galego constituia de seu unha accién meritoria e a cuestion orto-
grafica tina un relevo menor. A principios dos setenta, os intentos de orde-
nacion do galego escrito ainda se autodefinian en xeral como breves, ele-
mentais, minimos, provisionais... e presentaban un caricter escasamente
prescritivo. Pero co paso do tempo o contexto experimentard mudanzas
substanciais. O cambio de escenario politico dara entrada a novos actores e
intereses, e 0 nacente marco lexislativo constitucional animard un nimero
notable de publicacions encaminadas a preceptuar a ortografia da lingua.

O punto de inflexion madis importante deste percorrido de estandariza-
cion vén marcado pola aprobacion da xa mencionada normativa RAG-ILG
de 1982, que resultara oficializada polas autoridades politicas a través da Lei
de Normalizacion Linguistica (1983). As normas de 1982 convidan a segmen-
tar metodoloxicamente esta panordmica da ortografia da segunda metade do
século pasado en duas partes: unha primeira, que abrangueria desde os anos
cincuenta ata principios dos oitenta e unha segunda, iniciada en 1983, que
ocuparia mdis ou menos os vinte anos seguintes?. A primeira fase (c. 1950-
-1982) caracterizariase pola influencia dunha serie de normativas que, malia
non recibiren o referendo do poder politico —excepcion feita das malogradas
normas da Comisién de Linguistica de 1980— desenan os perfis da escrita tal
e como hoxe a conecemos. A segunda (1983-2003), principiaria coa longa
serie de criticas que recibiu a normativa da Academia e do Instituto por par-
te daqueles que avogaban por un mdis profundo acercamento ortografico do
galego ao portugués, e xulgaban que a sta postura non fora debidamente
tomada en consideracion nas normas de 1982. Esta polémica pexou o proce-
so de normalizacion que daquela se iniciaba, afeou durante anos a imaxe
publica do incipiente galego estindar e, afortunadamente, parece en vias de
superacion nestes inicios do s. XXI, co regreso ao debate ortografico dunha
vontade de concordia desaparecida tempo atrds’.

Como dixemos, a historia ortografica da lingua galega ata os anos oitenta
do século pasado non vén marcada por regulamentacions elaboradas en pri-
meira instancia por un comité de lingtistas especializados, validadas logo
por unha Academia da lingua e finalmente oficializadas polo poder politico
gobernante. Na nosa etapa, pola contra, a escrita desenvolveuse tutelada por

2 Sobre a vintena 1983-2003 cf. o artigo de Paulo Sanchez Vidal neste volume.

3 Sobre este tema pode consultarse a sintese aparecida na revista dixital do Consello da Cultura
Galega con motivo do intento de reforma de 2001 (culturagalega.org/especiais/reforma/contex-
to.htm). Sobre o debate publico que precedeu aquela proposta cf. Alonso (2000b).
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unha serie de contribuciéns propositivas (non impositivas) que, en linas xe-
rais, continuaban unha tradicién iniciada na segunda metade do s. XIX que
se vira freada, na Galicia da Terra, polo estalido da guerra civil espanola e o
establecemento posterior da ditadura franquista. A tendencia basica das dé-
cadas dos cincuenta e sesenta poderia exemplificarse na cofnecida como
“normativa Galaxia”, unha convenciéon que conseguiu un consenso tacito
practicamente undnime na posguerra. Triatase dunha normativa fictica, mdis
conecida polas sdas plasmacions discursivas na edicion de textos literarios
ca polos seus fundamentos tedricos e que ten na eliminaciéon de guidns,
apostrofos e acentos ortograficos distintos do agudo a sta caracteristica mais
visible. Unha mostra ampla e sistematizada do que os de Galaxia entendian
por bo galego escrito podémola contemplar na sia gramdtica (Gramadtica
elemental del gallego comiin, 1966), na que, 4 parte da poda de diacriticos,
deféndese a ortografia do casteldn para a representacion do galego, rexéita-
se a portuguesa por inadecuada e desbétase a etimoldxica (fugir no canto
de fuxir, p.e.) por incongruente e pouco practica. O redactor daquel texto,
Ricardo Carballo Calero, preconizaba un ideal de galego culto marcadamen-
te literario, e, arrandeandose entre o aparentemente descritivo e o explici-
tamente prescritivo, ofrecia aos lectores da sda gramdtica un ensaio de
ordenacion do galego escrito que se presentaba mdis como un conxunto
de recomendaciéns ca como unha enumeracion de obrigas ortograficas de
cumprimento irrecusable?.

Unha porcion sumaria do patron establecido por Galaxia para a publica-
cion dos seus produtos editoriais recibe sancion académica nas Normas orto-
grdficas do idioma galego publicadas en 1970. Na sta primeira version, o
opusculo da Real Academia Galega apenas déd conta das “letras” (o alfabeto),
o acento ortogrifico (“As regras de acentuacion son as mesmas que en cas-
telan”, RAG 1970: 13) e algunhas contraccions (ao, do, cun, nel, polo...). Uns
meses despois, xa en 1971, a aparicion do Gallego 1 do Instituto da Lingua
Galega empuxa a Academia a engadir ds sias normas ortograficas unhas
poucas anotacions morfoloxicas (“Algunhas normas para a unificaciéon mor-
foloxica da lingua galega”), que resultan igualmente cativas e non logran
afastar da esfera galeguista unha sensacion xeral de pronunciamento insufi-
ciente, ao ficaren sen arbitraxe académica cuestions ortograficas e morfoloxi-
cas centrais.

As normas da RAG limitanse, en definitiva, a dar oficialidade (provisio-
nal: “mentras outra cousa non se provea como consecuencia dunha eventual
reforma cientifica que a Academia realice ou acolla” RAG 1971: 8) a unha

4 Sobre o ideal de lingua da gramatica de Carballo e a sia evolucion cf. Alonso (1998, 2000a).
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presina de practicas non problematicas —fixadas polo uso e escasamente
conflitivas— da escrita de posguerra. Entre elas, a representacion do n velar
mediante o digrafo nb (algunha), a do prepalatal fricativo xordo con x (fut-
xir), a eliminacién de guions e apdstrofos como marca de contraccions e fe-
noémenos fonotacticos, ou a asuncioén do sistema de acentuacion grafica do
castelan. Do apéndice morfoloxico (“Algunhas normas...”) salientan asemade
a non representacion grafica do seseo e a gheada, a solucién que se da para
uns poucos grupos consondnticos cultos e terminacions (chamar, preito, cli-
ma; doutor, acto; dobre, simple; irmdn/irmd; estdbel) ou a promociéon do
plural en -is (animais) para os polisilabos agudos rematados en -/. Ao con-
traer de maneira tan marcada o ambito da sta oficializacion, a Academia re-
forzaba as suas posibilidades de éxito e limitaba o risco de que reaxustes fu-
turos puidesen virlle tirar a razon. A estratexia resultou efectiva: as decisions
académicas de 1971 cadran coas de 1982 e, en consecuencia, chegan ata os
nosos dias como modelo ortografico basico de referencia.

A década dos setenta principia cun documento legal que vai resultar moi
ao xeito para as linguas daquela chamadas “verndculas” do Estado espanol.
A Ley General de Educacion de 1970 (Decreto 1433/75) tolera a docencia de
galego, cataldn e vasco nos centros de ensino, o que incrementa entre nés a
urxencia dunha codificacion da escrita. Amparado tamén nesa mesma regan-
dixa legal créase na Universidade de Santiago de Compostela un organismo
que vai desempenar un importante papel no proceso de estandarizacién do
galego: o Instituto da Lingua Galega. O ILG presenta publicamente en 1971 as
suas credenciais no proceso de normativizacion co primeiro volume dun
manual para a aprendizaxe da lingua. A informacién contida naquel método
(Gallego 1, 1971; Gallego 2, 1972; Gallego 3, 1974) resultou moi valiosa para
os cursos de galego que vinan desenvolvéndose por todo o pais mercé ao
labor das asociacions culturais e, asemade, para aqueloutros que ao abeiro
da nova lei comezaban a ter lugar nos propios centros de ensino.

No relativo 4 ortografia, o Prefacio do Gallego 1 declara explicitamente
que o Instituto acata as normas da RAG, a excepcion da denominada segun-
da forma do artigo (come-lo caldo) e do resultado das contraccions das pre-
posicions a e para coas formas do artigo determinado (o Instituto aconsella-
ba ¢ e pré nos casos en que a Academia defendia ao e para o). Non
obstante, impelido en parte polas zonas que quedaran orfas de prescricion
oficial e en parte pola sia defensa dun xiro enxebrista cara a realidade oral
da lingua, o manual do ILG distinciase da oficialidade académica en madis
puntos dos declarados. Se o modelo da RAG privilexiaba as escollas dos cla-
sicos da tradicion literaria iniciada no Rexurdimento, o Gallego representa o
mdis conseguido intento de alzar o galego popular ao rango de vehiculo
idiomatico de transmision cultural, o que lle carrexou criticas polos vulgaris-
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mos, castelanismos e toda caste de “desvios” caracteristicos da oralidade que
pretendia elevar 4 categoria de lingua culta.

Este tipo de discrepancias entre Academia e Instituto non implicaba, en
todo caso, a existencia de diferenzas insalvables en materia de galego escri-
to. A RAG, que percibira inicialmente no ILG unha ameaza ao seu liderado
socioinstitucional, compartia con este organismo unha idea xeral de cal de-
bia ser o futuro do galego. Ambas as institucions entendian que a salvacion
da lingua pasaba por acadarmos unha regulamentacion uniforme que habili-
tase o idioma para os usos publicos cultos que se albiscaban como posibles
no inminente cambio de escenario politico, por mais que cada unha delas
defendese priorizacions distintas en relacion aos formantes literario e popu-
lar do futuro galego culto comun.

Nun célebre artigo aparecido en 1973 (“A recuperacio literaria do gale-
go”), o ilustre fil6logo portugués Manuel Rodrigues Lapa, que vina alentando
cordialmente o noso proceso de reivindicacion cultural, comeza a patrocinar
un proxecto novo, caracterizado dialecticamente na critica severa dos inten-
tos de elaboracion dun galego culto auténomo e na defensa a ultranza do
portugués como unico estandar posible para Galicia. O seu ofrecemento,
porén, recibe a negativa da intelligentsia galeguista, nun abano de respostas
publicas que vai desde o silencio ata a explicita desestimacion amable. Entre
as desaprobacions mdis conecidas estin as de intelectuais como Ramoén Pi-
fieiro, escritores como Alvaro Cunqueiro ou Ramén Otero Pedrayo, e politi-
cos nacionalistas como Francisco Rodriguez’. Esta recusacion inicial, capita-
neada precisamente por aqueles seus vellos amigos de Galaxia —nos que
Lapa contaba influir de maneira mais directa—, relega as novas teses do filo-
logo de Anadia ao ambito de difusién privado, sobre todo epistolar, e habe-
rd que agardar uns anos para volver atopar algin artigo de interese sobre a
cuestion reintegracionista, que veremos renacer en 1976 da man de Xosé-
-Martino Montero Santalla reformulada en termos exclusivamente ortogra-
ficos (“Unificacion ortogrifica galego-portuguesa”, Grial 51), sen conseguir
tampouco desta volta un respaldo maioritario®.

Se repasamos as tendencias fundamentais que levamos visto ata o de
agora temos, por unha banda, a normativa da Real Academia Galega (1970,
1971), tardia e exigua para a época en que se publicou, e a do ILG (1971-
-1974), mais ampla pero carente da consideracion institucional privilexiada
de que gozaba a anterior. Por outra banda, nesta primeira metade dos seten-
ta principian os experimentos de asimilacion ortografica ao portugués, na

°> Cf. Pifieiro (1973), Cunqueiro (1973), Otero (1973), Rodriguez (1976).
® X.- M. Montero Santalla publicard anos despois unhas Directrices para a reintegracion lingiiisti-
ca galego-portuguesa (1979), que avanzan no camino da converxencia ortografica co portugués.



194 Serafin Alonso Pintos

procura de aclimatar 4 realidade galega o plano maximalista exposto por La-
pa en 1973. A parte destes dous grandes grupos, que denominamos conven-
cionalmente autonomistas e reintegracionistas, poderiamos ainda considerar
outros casos illados, persoais, entre eles algins continuadores de practicas
escritas de preguerra que non conseguiran afacerse aos modos ortograficos
contemporaneos.

Un intento de harmonizar esta relativa diversidade formal nun modelo
unitario pero aberto de galego escrito foron as Bases prd unificacion das
normas lingiiisticas do galego. O texto, prologado polo presidente da RAG,
recolle os resultados dunha serie de seminarios de lingua organizados polo
ILG que se celebraron entre nadal de 1976 e xuno de 1977 coa finalidade de
conformar unha normativa ortografica que puxese fin 4 variedade de solu-
ciéns escritas que existia ainda naqueles anos. As reuniéns asistiron repre-
sentantes das diversas tendencias e os debates transcorreron nun clima de
didlogo e vontade decidida de lograr acordos que resultasen aceptables por
todos, fose cal fose o seu ideal de lingua.

Que todas as correntes tiveron voz —e voto— naquelas reuniéns compro-
base na relacion de participantes, un colectivo plural de homes e mulleres
de letras que inclde desde linglistas e escritores ata docentes dos distintos
niveis do ensino, pasando por membros da Academia, eclesidsticos concilia-
res ou galeguistas autodidactas’. No que toca 4 filosofia lingtiistica dos parti-
cipantes atopamos dous grandes grupos: por unha banda, o dos defensores
dunha ortografia galega auténoma de base castela e pola outra, o conforma-
do por alglins protagonistas destacados da primeira fase do movemento
reintegracionista como José Luis Rodriguez, Xosé-Martino Montero Santalla
ou Ricardo Carballo Calero, que avogaron nas Bases por unha ortografia
mais proxima da portuguesa.

Unha mostra do talante que gobernou aquel intento vese na enunciacion
das propostas. Nos casos en que —despois de reunirense, escoitaren todas as
opinions e discutiren sobre a mdis axeitada en cada caso— a unanimidade
non resultou finalmente posible, o texto das Bases brinda ao lector ambas as
posibilidades (6/ao, para a contraccion da preposicion e o artigo; pra/para
no caso da preposicion; ou, p.e., -bel/-ble, -cion/-zon ou -aria/-eria no apar-
tado de sufixos e terminaciéns) nunha exposicion que outorga preferencia
ao primeiro membro do par pero non condena o emprego do outro (acon-
séllase 0 pero non se rexeita ao).

En conxunto, as Bases constitien o grande intento estandarizador do pe-
riodo preestatutario, no que salientan non sé polo sistema de reuniéns plu-

7 Cf. Rivas (1977: 41).



Escribir e prescribir. Variacion e prescricion ortogrdfica en lingua galega 195

rais, discusions abertas e busca de consenso adoptado para a sda elabora-
cioén, sendn sobre todo pola altura dos seus resultados, que se mostran no
documento final cunha serie de glosas aclaratorias dun rigor cientifico des-
conecido ata daquela na historia do galego escrito. Reparemos, a modo de
exemplo, na ordenacion ortografica postulada para os grupos consonanticos
cultos. Miis que por defender unha solucion “moderna” —modernidade que
caracterizaria en todo caso a carga tedrica do investigador e non o obxecto
analizado—, as Bases destacan por delimitar clara e firmemente, con comen-
tarios explicativos amplos e ben fundamentados, un problema complexo
para o que se carecia ainda dunha solucion institucional ao xeito. Desta ma-
neira, para os reutores e téinicas que inzaban os escritos daquel tempo
aconselldbase a representacion das ddas consoantes do grupo (rectores, téc-
nicas), achegando unha solucion cultista, novidosa no seu dia, pero que co-
fecerd desde aquela unha aceptacion xeral.

Coas Bases, a ortografia consuetudinaria contaba por fin cun pautado de
referencia, tan necesario naqueles anos nos que o cambio de réxime politico
invitaba a pensar nunha incorporacion da lingua galega aos usos escolares e
institucionais. De feito, como “base” (fundamento, apoio), e non como man-
dato ortogrifico imperativo foron recibidas na sia época e empregadas de
guieiro para a escrita. Pero non todos estiveron de acordo con elas e héubo-
os que preferiron fabricar as sias propias normativas. Deste xeito, a década
dos oitenta iniciase coa intelectualidade galeguista dividida entre un centro
maijoritario, que xira arredor das propostas das Bases, e unha periferia na
que se van sucedendo intentos particulares de aproximar a ortografia galega
da portuguesa.

De entre as millenta normativas defensoras dunha mdis estreita proximi-
dade grafica ao portugués hai unha que, nas décadas dos oitenta e dos no-
venta do século XX, coniecerd unha fortuna moi superior ao resto: tratase das
Orientacions para a escrita do noso idioma da Asociacion Socio-Pedagoxica
Galega® (AS-PG). En realidade, as Orientacions estin moito mdis proximas
das Normas da Academia de 1971 —ou, sobre todo, das Bases do 77— ca do
proxecto de Manuel Rodrigues Lapa de asumirmos o portugués como lingua
literaria. Pode acontecer porén, que, aos ollos dun leigo, peculiaridades or-
tograficas moi evidentes, como o sistema de acentuacion, fagan parecer mais
grande a distancia que media entre as Orientacions e outros textos do auto-
nomismo, pero na filosofia lingiiistica de fondo existiron sempre moitas mdis

8 O noso comento é valedoiro para as tres versions non reintegracionistas deste texto (AS-PG
1979, 1980a, 1980b), anteriores a titulada Orientacons para a escrita do noso idioma (AS-PG
19800).
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coincidencias ca diverxencias entre os que desenvolveron aquel proxecto
grifico —que foron conecidos, entre outros nomes, co de “reintegracionistas
de minimos”- e a legalidade oficial representada pola Academia e o Instituto
a partir de 1982/3. De ai os apelos 4 concordia reiterados por uns e outros,
apelos que finalmente semellan cristalizar nas reformas de 2003 das Normas
ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego, modificacions de detalle moti-
vadas polo desexo compartido de reagrupar ortograficamente os defensores
do galego en torno a un modelo unitario de grafizacion.

Pero volvamos por un momento a 1980. Naquel ano, as autoridades poli-
ticas da Xunta de Galicia deciden nomear unha comision para elaborar unhas
normas ortograficas que ponan fin 4s tensions entre as distintas tendencias
(nomeadamente, entre autonomistas e reintegracionistas). Entre os integran-
tes daquela Comision de Linguistica habia fil6logos de valia, e constituiu sen
didbida unha boa oportunidade para poner orde ortogrifica nun momento
de inminente incorporacién do galego aos ambitos institucionais. Malfadada-
mente, aquel documento acabou envolto en polémica porque, tal e como se
deron ao publico, as Normas ortogrdficas da lingua galega de 1980 permi-
tian a cadaquén escribir pola sia. A ambigua redaccion do articulado provo-
cou que as correntes en discordia se visen na obriga de publicar textos ex-
plicativos que definisen a imprecisa opcionalidade das normas da Comision
de Lingtistica de 1980 segundo unha ou outra das filosofias lingtiisticas en
conflito.

Xoan Carlos Riabade Castifeira, p.e., publica no xornal La Voz de Galicia
unha interpretacion reintegracionista destas Normas ortogrdficas e asesora
con idéntico criterio a novena edicién do método de lingua O Galego Hoxe,
da asociacién cultural corunesa O Facho. Ricardo Carballo Calero modifica a
luz destas normas a ortografia orixinal dun grupo de artigos seus que dd ao
prelo co titulo Problemas da lingua galega. No ambito do ensino, algtns dos
primeiros libros de texto que se publicaron para o bacharelato traduciron
igualmente a indefiniciéon das normas da Comisién de Linglistica nun senti-
do reintegracionista en manuais como os publicados pola editorial Everest
(Lingua Galega de M. C. Enriquez Salido e X. L. Ferndndez Pérez, e Lingua
Galega-2 de X. C. Rdbade, X. R. Pena e A. P. Gil Herndndez) ou, de maneira
algo menos marcada, no titulado Lingua. Gramdtica metodica da lingua ga-
lega de X. C. Rabade, X. R. Pena e M. C. Vizquez.

Ao tempo, os autonomistas dispttanlle a oficialidade 4s normas da Comi-
sion coa publicacion do Ditame da Subcomision de Programacion de Textos
da Comision Mixta Ministerio de Educacion — Xunta de Galicia, publicado en
decembro de 1980 no Boletin Oficial da Xunta de Galicia. En esencia, o Di-
tame € unha revisién das normas da Comisioén de Linglistica que, respectan-
do o seu esquema expositivo, elimina a stia ambigtiidade nunha lectura non
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reintegracionista. Un documento posterior, a Resoluciéon do 15 de outubro
de 1980 —publicada igualmente no Boletin Oficial da Xunta de Galicia—, rati-
fica o Dictame como normativa oficial para os libros de texto e o material di-
dactico.

En sintese, o camino percorrido polo galego desde a década dos 50 ata a
aprobacion da normativa ortogrifica e morfoléxica de 1982 caracterizase po-
la procura constante dun modelo de referencia unificado e digno de estimar,
apto para os novos ambitos de uso que a lingua estaba conquistando. Du-
rante décadas, a mostra mais reconecible de galego escrito era a que a edito-
rial Galaxia empregaba nas sias publicacions, un arquetipo de base literaria
que resultarfa nas suas linas elementais sancionado pola Academia nas nor-
mativas de 1970 e 1971 e que serd cuestionado en parte polo ILG nos tres
volumes do seu método de aprendizaxe da lingua, nos que se defendia
unha maior intimidade do estindar coa oralidade popular. Tamén naqueles
primeiros anos 70 o filélogo portugués Manuel Rodrigues Lapa propon
abandonar o galego literario que se vina construindo desde o Rexurdimento
para adoptar o estindar portugués continental como lingua de cultura de
Galicia. Pero a idea de Lapa non foi en xeral ben recibida pola comunidade
galeguista, e algins dos seus lideres manifestaronse publicamente en contra
do proxecto. Anos despois, seguiamos ainda pendentes dunha ordenacion
completa e axeitada do galego escrito. Para resolver esa carencia, un colecti-
vo amplo e representativo de homes e mulleres de letras reuniuse durante
meses nun intento de consensuar unha regulamentacion que tomase en con-
ta, entre outros factores, a tradicion literaria, a realidade dialectal e a vontade
daqueles que, ao abeiro do ofrecemento de Rodrigues Lapa, estaban por
acaroarse mdis 4 ortografia do portugués. O pacto ortografico das Bases re-
sultou do agrado da maioria e a sda influencia comezou axina a percibirse
nos escritos da época. Pero o gusto da maioria non € o gusto de todos e du-
rante o bienio 1979/80 viron a luz unha morea de ensaios normativos, case
sempre tendentes a modificar 4 portuguesa a ortografia usual; de entre eles,
as Orientacions da AS-PG salientan como o modelo mais perdurable. Porén,
o malo non foi a marea normativa senén o estouro dunha polémica contro-
versia que terminou por estragar o traballo da Comisiéon de Linglistica de
1980 e predispuxo determinados sectores en contra do acordo normativo
RAG-ILG de 1982, fracturando unha vontade de converxencia que s6 agora,
nos primeiros anos do s. XXI, parece en vias de recomposicion, co activismo
galeguista reconciliado arredor dunha escrita comun.
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UNHA ACHEGA O ESTUDO DO PROCESO DE CODIFICACION OR-
TOGRAFICA E GRAMATICAL DA LINGUA GALEGA (1980-2000).

Paulo Sanchez Vidal

IES Lagoa de Antela (Xinzo de Limia)

Gustarfame agradecer, antes de comezar este relatorio, aos organizadores
deste encontro, en concreto a todos e cada un dos membros do Instituto da
Lingua Galega e do Consello da Cultura Galega, a sia xenerosa invitacion a
participar neste foro de reflexion sobre a interesante e, s veces, controverti-
da cuestion da variacion e a prescricion.

A codificacion ortografica e gramatical do noso idioma, como sabe toda
persoa que tefa mostrado un minimo de interese por esta cuestion, foi, é, e
probablemente serd nun futuro, un dos temas mdis comprometidos, enlea-
dos e espinentos de cantos se tefien tratado ata este momento no dmbito da
lingtiistica galega. Ante a complexidade interna e amplitude bibliografica
que comporta o proceso de codificacion ortogrifica e gramatical da nosa lin-
gua desde 1980 ata o ano 2000 parece pertinente adoptar un ton xeral de
mesura que prescinda, en todo momento, de afirmacions categéricas que
puidesen dar a impresion de que pretendemos ir mdis alé6 dunha visién pa-
nordmica e provisional de todo este periodo. E isto debe ser asi, segundo o
meu parecer, porque nunca debemos esquecer que, por moito que tenamos
investigado sobre esta cuestion, por moito que nos apoiemos na forza dos
datos contrastados e por moito que creamos que sabemos tocante a codifica-
cion ortografica da nosa lingua, sempre haberi feitos concretos do noso ob-
xecto de estudo que, ou ben puidesen ter escapado d nosa tension investi-
gadora, ou ben, posibilidade en absoluto desbotable e mesmo desexable,
puidesen ser susceptibles de interpretacions discordantes coa nosa.

En definitiva, coémpre reconecer que esta é unha vision persoal e propia
do acontecido ao longo de todo este periodo que como moito aspira a ser
unha outra contribucién, como reza o titulo deste relatorio, para un cone-
cemento mais profundo e mitido do caminar evolutivo do estaindar da nosa
lingua.
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1. AS CORRENTES CODIFICATORIAS EN CONFLITO E OS SEUS FUNDAMENTOS
TEORICOS

Tocante ao debate sobre o proceso de codificacion ortografica da lingua
galega no periodo cronoléxico que se estende, aproximadamente, desde o
ano 1980 ata a actualidade, a maioria dos especialistas na materia vinan dife-
renciando ddas grandes lifas codificatorias que, polo comun, recibifan as de-
nominacions de orientacion autonomista e orientacion reintegracionista
respectivamente.

Agora ben, malia que a vision dos feitos que subxace a esta parella ter-
minoléxica goce da aceptacion mdis ou menos xeneralizada de circulos eru-
ditos asi como de dmbitos non estritamente académicos preocupados por
esta cuestion, cremos que non estaria fora de lugar ensaiar (ao abeiro da in-
formacion colleitada como base de traballo para a redaccion dunha memoria
de licenciatura presentada na Facultade de Filoloxia da Universidade de San-
tiago de Compostela no ano 2000 baixo o titulo de Contribucion 6 estudo do
proceso de codificacion ortogrdfica e gramatical do galego: orientacions,
conflicto e fases do debate normativo") estoutra proposta de organizacion in-
terna para o debate codificatorio da nosa lingua. Nestoutra hipotese de tra-
ballo, sempre susceptible, claro estd, de ulteriores precisions e revisions, s
correntes codificatorias xa conecidas por todos en maior ou menor medida,
engadimos neste traballo unha terceira perspectiva para a codificaciéon ortogra-
fica da nosa lingua que, en consonancia cos seus propios defensores, toma-
mos a determinacion de designar coa etiqueta de orientacion lusofondfila.

En consecuencia, segundo o punto de vista que aqui defenderemos e da-
remos a conecer, no periplo cronoloxico que abre o ano 1980 poderiamos
diferenciar tres correntes no debate sobre a codificacion ortogrifica da nosa
lingua: a orientacion autonomista, a orientacion reintegracionista e por ulti-
mo a orientacion lusofondofila.

Con todo, € obvio que esta proposta de organizacion interna da polémi-
ca codificatoria en tres correntes, e non en ddas como vina sendo ata agora
habitual, s6 terfa xustificacion en tanto en canto como investigadores: 1°)
soubesemos reconecer en cada unha das correntes en conflito, cando me-
nos, un principio individualizador e 2°) fosemos quen de explicitar ese prin-
cipio asi como as consecuencias que del se extraen.

Asi pois, este traballo debe, se desexamos dotar de pleno sentido ds no-
sas reflexions analiticas, primeiro, caminar pola senda da andlise e identifica-
cion dos fundamentos que alicerzan cada unha das correntes para o debate

! Esta memoria de licenciatura, mellorada e ampliada segundo as directrices marcadas polo seu
tribunal cualificador, serd publicada proximamente. Al poderd encontrar a persoa interesada
unha relacion bibliografica mais completa.
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ortogrifico e gramatical do noso idioma, e segundo, unha vez concluido es-
te labor, penetrar nas diferentes propostas normativas que destes principios
se derivan.

A orientacion autonomista presenta como principio nucleador e vertebra-
dor de si mesma o constructo tedrico que os investigadores venen designan-
do nos ultimos anos como Tese ou Teoria da Individualizacion Sociolingtiis-
tica. Esta teoria, que naceu como edificio tedrico mdis ou menos consciente
e fechado ao longo da década dos anos oitenta do século pasado, considera
que na Iberorromania occidental conviven na actualidade daas Linguas por
Elaboracion (Ausbau) modernas, a lingua galega e a lingua portuguesa, que
se foron conformando pasenino como tales Linguas por Elaboracion nos pe-
riodos cronoléxicos que van desde o século XIX ata a actualidade e desde o
século XVI ao XIX respectivamente.

A defensa do galego como Lingua Elaborada moderna independente da
Lingua Elaborada portuguesa aséntase, en esencia, sobre dous criterios de
indole extralingtiistica, para sermos exactos de caracter sociolinglistico: 1°) a
consciencia plurisecular da comunidade linglistica galega de posuirmos un
idioma propio diferente da lingua portuguesa e da lingua casteld e 2°) os es-
forzos desde o Rexurdimento por elaborar un estindar auténomo e propio
para o nosa lingua asi como na reivindicacion explicita e efectiva do seu
uso.

A Tese ou Teoria da Individualizacion sociolingtiistica reivindica, en
consecuencia, unha variedade estindar autébnoma e propia para a lingua ga-
lega non subordinada directa ou indirectamente 4 variedade estandar da lin-
gua portuguesa en atencion a: 1°) fidelidade 4 tradicion espontinea de culti-
vo auténomo da nosa lingua desde o século XIX, manifestacion en ultima
instancia, como xa vimos, dunha consciencia idiomatica auténoma fronte ao
castelan e ao portugués e 2°) un principio de tipo practico que ansia a sin-
gularizacion da comunidade linglistica galega fronte 4s comunidades caste-
landfona e luséfona ademais da rearticulacion da nosa comunidade lingtiistica
mediante a incorporacién ou reincorporacion ao dmbito lingtistico galegéfono
dos individuos, en nimero crecente, castelanoéfonos.

Non obstante, os tedricos da Tese ou Teoria da Individualizacion Socio-
lingiiistica son asemade conscientes, cando menos aqueles que se declaran
seguidores da chamada lingiiistica relativistica asi como do modelo relativis-
tico que dela emana (p. ex. Zarko Muljacic¢ 1990, 1991a, 1991b, 1991c, 1995,
1999), de que a lingua galega manifesta no momento actual unha incuestio-
nable subordinacién funcional con respecto 4 variedade estindar do espanol
dado que os nosos falantes (ben na dimension de simples falantes, ben na
vertente de ointes ou lectores) executan nolentes volentes unha parte (en
ocasions considerable e substancial) dos seus actos linglisticos nun casteldn
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mais ou menos correcto (ou se se prefire mais ou menos incorrecto). Preci-
samente, se atendésemos en exclusiva a esta limitacion funcional o idioma
galego poderia ser caracterizado como unha L(ingua) B(aixa) verbo do cas-
telan estindar?, mais, se focalizisemos a nosa atencién, de novo de forma
illada, no proceso de planificacion da estrutura experimentado pola nosa lin-
gua desde o século XIX con vistas 4 conformacion dunha variedade estindar
autonoma e propia quen de supraordinar ds nosas variedades linglisticas
verndculas, o idioma galego poderia ser definido, pola contra, como unha
Lingua) A(lta), esta vez fronte ao galego popular. Daquela acontece, segun-
do o parecer dos tedricos que defenden a lingtiistica relativistica, que o idio-
ma galego € hoxe en dia, ao mesmo tempo, L(ingua) A(lta) e L(ingua)
B(aixa), e, polo tanto, como por outra banda tamén lle acontece, por citar
s6 algin dos casos mdis conecidos no contexto do estado espanol, ao cata-
lan e ao éuscaro, constituiria en realidade o que, desde unha perspectiva so-
ciolingtiistica, deuse en chamar L(ingua) M(edia).

Con todo, non estaria de mdis lembrar que o estatuto de L(ingua)
M(edia) non € de caracter estitico nin inmutable visto que, como a linglisti-
ca relativista permite contemplar, pode variar en direccion ascendente ou
descendente no decorrer temporal e conforme s circunstancias sociais, poli-
ticas e econdmicas que circunden ao idioma galego. Asi, se a lingua galega
consegue rematar de modo satisfactorio o proceso de conformacién dunha
variedade estdndar e liberarse da sta subordinacién funcional a lingua caste-
14, ascenderia ao nivel de L(ingua) A(lta), mais, polo contrario, e na peor
das situacions, se a variedade estindar do idioma galego perdese toda capa-
cidade de supraordinacion das variedades lingtisticas verndculas do galego
popular, descenderia inexorablemente 4 condicion de L(ingua) B(aixa). Es-
ta dobre evolucion de indole prospectiva é a que outorga, ao entender da
corrente autonomista, a sia auténtica relevancia ao debate sobre a codifica-
cion ortografica da lingua galega dado que, segundo escollamos unha ou
outra opcién ortografica, contribuiremos en positivo ou en negativo 4 ansia-
da lina ascendente do idioma galego.

En relacion a este dltimo punto, a orientacion autonomista entende que
unha contribucion positiva 4 direccion ascendente da lingua galega pasa,
por necesidade (xunto a outros factores), pola elaboracién, defensa e reivin-
dicacion dunha variedade estindar auténoma e propia para a lingua galega.
Con todo, se ben o consenso foi undnime tocante a este principio, non suce-
deu o mesmo, consciente ou inconscientemente, coa sia posta en practica,
pois, unha vez que houbo que descender do “ceo dos sabios” ao “inferno

2 Na terminoloxia de José Joaquin Montes Giraldo (1986) a lingua galega seria un dialecto hetero-
xéneo por subordinacion.
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dos humanos”; a substanciacion efectiva deste principio materializouse non
nunha soa proposta normativa, como caberia esperar, senén en varios codi-
gos normativos que pretenderon desenvolver na praxe, todos eles, os funda-
mentos da orientacién autonomista.

En consecuencia, ante a multiplicidade de modelos normativos que bus-
caron levar a efecto os principios da corrente autonomista, debemos, se que-
remos aprofundar en capacidade analitica, proceder con suma cautela, posto
que, como parecen demostrar as discrepancias entre os estudosos a hora de
confeccionar a némina de modelos normativos de cada orientacion, corre-
mos o risco de que as arbores non nos deixen ver o bosque; ou, noutras pa-
labras, corremos o perigo de que as contadas diverxencias que se advirten
entre os diferentes modelos normativos da orientacion autonomista verbo de
puntos moi concretos nos impidan cobrar plena consciencia da comin con-
cepcion lingtiistica que durmina baixo todos eles.

Ainda que como diciamos no paragrafo anterior non existe total acordo
entre os investigadores verbo dos codigos normativos que conforman a
orientacion autonomista, non hai, porén, disensions na conviccion de que as
Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego do ano 1982 (en adian-
te NOMIG 82) son a proposta normativa mdis elaborada, completa e repre-
sentativa do principio que se ten denominado autoxestion lingtiistica.

O principio de autoxestion lingiiistica, que malia estar sempre presente
na corrente autonomista tornouse mais evidente a partir de 1971 —data de
creacion do Instituto da Lingua Galega (ILG)- implicou de contino un traba-
llo consciente, rigoroso e constante de aprofundamento na realidade lingtiis-
tica conformada polas variedades lingiisticas verndculas galegas. A maior
abondamento, a posta en efecto deste principio de autonormacioén conduciu
a un método de traballo no cal nunha primeira etapa se procedeu ao estudo
rigoroso das estruturas bdsicas do galego popular no ambito fonoldxico,
morfosintactico e léxico, logo, a seguir, abriuse un periodo de atencién ao
galego escrito para rematar, ao final, coa busca da coherencia interna non sé6
coa propia lingua senén tamén co resto de linguas romanicas.

Este principio de autoxestion lingiiistica, que permitiu elaborar primeiro
modelos normativos non definitivos (estou a pensar por exemplo nas Bases
pra unificacion das normas lingtiisticas do galego de 1977), dotou, 4 sta
vez, aos seus grandes valedores, sobre todo ao ILG, dun conecemento cien-
tifico da realidade lingtiistica do momento abondo profundo como para que
fose factible, coas garantias necesarias, dar o grande salto cara a un modelo
normativo que aspirase a superar definitivamente o estadio de c6digo provi-
sional. Precisamente con esa angueira naceron as NOMIG 82. As NOMIG 82
foron elaboradas por unha Comisién mixta integrada por membros do Insti-
tuto da Lingua Galega da Real Academia Galega, aprobadas en sesion con-
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xunta (ILG/RAG) o 3 de xullo e finalmente publicadas o 17 de novembro de
1982.

Fora do caso das NOMIG 82, ao redor do cal, insistimos, parece non
haber dibida entre os especialistas sobre a sta adscricion 4 orientacion
autonomista, encontrdimonos con todo un conxunto bastante amplo de co-
digos normativos que, segundo o investigador en concreto, e en funcién
do punto de vista que este adopte, incluironse, ou non, na corrente auto-
nomista.

En semellante situacion, seguindo unha orde, en primeiro lugar, cronolé-
xica e, en segundo termo, alfabética, atopdmonos coa seguinte noémina de
codigos normativos:

(1°) Orientacions para a escrita do noso idioma (1979) da Asociacion Socio-
-Pedagoxica Galega (en adiante Normas da AS-PG 79). As Normas da AS-PG 79
distribuironse en edicion ciclostilada entre os docentes congregados nas I1I Xorna-
das do Ensino celebradas en Ourense durante os dias 29, 30 e 31 de agosto na en-
ton chamada Universidade Laboral. Uns meses mais tarde aparece unha segunda
version deste texto (Orientacions para a escrita do noso idioma, 1980; a partir de
aqui Normas da AS-PG 80), que foran, en sintese, 4 sta vez, unha reedicion au-
mentada das Normas da AS-PG 79. As normas da AS-PG 80 déronse ao publico
baixo a forma de didas edicions minimamente diferenciadas entre si. A segunda
edicion, ao cargo de Edicions Xistral, realizase en Barallobre (A Coruna) e impri-
mese en Adral. A terceira edicion, tamén a cargo de Edicions Xistral e agora con
ilustracions interiores, lévase a cabo en Marinamansa (Ourense) en Grificas Rodi.
Ainda temos constancia dunha cuarta edicion das Normas da AS-PG 79 co titulo
Orientagons para a escrita do noso idioma da Asociacém Socio-Pedagogica Gale-
ga que foron editadas en 1982 (en adiante Normas da AS-PG 82) pero desconece-
mos por qué causa, se por erro ou por outro motivo, figuran con data de 1980. Es-
tas ultimas, das que falaremos mais polo mitido ao longo deste estudo, xunto coas
outras ddas inmediatamente anteriores, isto €, as tres edicions aparecidas a partir
de 1980, curiosamente tenen todas elas o mesmo ISBN (84-85271-20-3) e idéntico
DL (C. 451-1980).

(2°) Normas ortogrdficas do idioma galego (1980) elaboradas pola Comision
de Lingtistica da Xunta de Galicia presidida polo profesor Ricardo Carballo Calero
(en adiante Normas da Comision-Xunta 80) e publicadas no nimero 10 do Boletin
Oficial da Xunta de Galicia do mes de xuno de 1980. Seis meses mais tarde, na
segunda quincena do mes de decembro dese mesmo ano, a Subcomision de Pro-
gramacion de Textos da Xunta de Galicia presenta no numero quince do Boletin
Oficial da Xunta de Galicia unha segunda version das Normas Ortogrdficas do

idioma galego (desde este momento Normas da Subcomision-Xunta 80) mdis
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achegadas, nesta ocasion, as Bases prd unificacion das normas lingilisticas do ga-
lego de 1977.

Tocante as Normas da AS-PG (AS-PG 79, 80), seria moi interesante, ao
noso entender, cara 4 comprension cabal da evolucion futura do debate so-
bre a codificacion ortografica da nosa lingua, que tivésemos presente, no
momento de situar calquera destes dous modelos normativos nunha ou nou-
tra corrente codificatoria, que a grande maioria dos especialistas, sobre todo
a partir da década dos anos 90 do século pasado e mesmo desde posturas
diametralmente opostas a4 autonomista, considera que a aceptacién e uso
efectivo do sistema ortografico da lingua casteld deberia ser a fronteira meto-
doléxica primeira e esencial 4 hora de delimitar os dominios reais non sé da
orientacion autonomista senén tamén, en correlato negativo, da orientacion
reintegracionista.

En reforzo desta opcion metodoléxica, parécenos, tamén, interesante
lembrar que unha parte considerable dos estudosos que traballaron sobre as
Normas da AS-PG (AS-PG 79, 80) coinciden na percepcion de que existe ne-
las unha implicita consideracion do galego como lingua de seu, aspecto que
deberia primar sobre puntos concretos de achegamento real e incuestiona-
ble ao portugués estandar.

Esta aproximacion ao codigo ortografico do portugués estindar non &,
non obstante, unha caracteristica exclusiva da codificacion normativa da AS-
-PG, visto que as Normas da Comision-Xunta 80, por unha banda, ofertan
soluciéns grificas dobres (como opcion para o presente e sen ningin tipo
de restricion), unha delas, sen dubida, dentro da 6rbita do espazo grafico do
portugués estindar (p. ex. o uso dos grafemas g e j para o fonema palatal fri-
cativo xordo) e, por outra banda, deixan unha porta aberta 4 posibilidade
global dunha ortografia mais “solidaria” coas opcions graficas do estandar lu-
so (nesta ocasion, ben a titulo experimental en circulos eruditos, ben como
opcion futurible). Desde esta realidade, seria perfectamente aceptable que o
investigador, de focalizar o seu centro de interese sobre estes aspectos con-
cretos, excluise este modelo normativo da orientacién autonomista. Asi e to-
do, de acordo cos criterios de delimitacion das diferentes correntes codifica-
torias que bosquexabamos nos paragrafos anteriores, vémonos na obriga de
poner de relevo que: 1°) este c6digo normativo acepta de modo explicito e
utiliza, na sta praxe ortografica, destacadas marcas especificas da orienta-
cién autonomista (p. ex. o uso do grafema x para o fonema palatal africado
xordo) e 2°) non recolle na redaccién do propio texto auténticos “grafemas
simbolo” das correntes codificatorias non autonomistas (p. ex. os digrafos
nb e b para os fonemas palatal nasal sonoro e palatal lateral sonoro respec-
tivamente). Daquela, cremos que serfa mdis operativo desde un punto de
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vista metodoloxico, con vistas a reelaborar sobre criterios mais ou menos fi-
xo0s a némina de codigos ortogrificos que integra cada corrente codificato-
ria, incluir as Normas da Comision-Xunta 80 na orientacion autonomista.

A vista do anterior resulta sinxelo advertir que, na practica, as Normas da
AS-PG (AS-PG 79, 80) e as Normas da Comision-Xunta 80 (dobre posibili-
dade moito mdis xustificada para estas ultimas) quedarian féra ou dentro da
orientacion autonomista segundo os criterios aos cales dese primacia o in-
vestigador. Non pensamos, pola contra, que se puidese facer o mesmo coas
Normas da Subcomision-Xunta 80, na medida en que, quitadas diverxencias
moi puntuais (p. ex. tocante ao plural das palabras rematadas en -i/ dtono),
estas son, de feito, case unha repeticion das Bases prd unificacion das nor-
mas lingiiisticas do galego (1977) e que, por conseguinte, deberfan confor-
mar o grupo de cédigos normativos de corte autonomista.

Para fechar a nosa andlise verbo das propostas normativas que poderian
integrar a orientacién autonomista, procedemos agora a facer referencia su-
cinta a outros dous textos que, segundo a nosa opinion, serfan tamén parte
da orientacién autonomista. Estimonos a referir, en concreto, a: 1°) Nova
gramdltica para a aprendizaxe da lingua de Costa et al. (desde agora Nor-
mas da APLL), na cal, conforme 4 informacién que se tira do propio texto, se
seguen os criterios normativos da Asemblea da Asociacion de Profesores de
Lingua e Literatura (APLL) e 2°) Guia elemental para a escrita do galego.
Normativa dos minimos (s. d. [1998]) da Confederacion Intersindical Galega-
Normalizacién Lingtiistica (en adiante Normas da CIG). En solucion de conti-
nuidade cos criterios de deslinde entre as diferentes correntes normativas
que aqui vinemos defendendo, malia que o primeiro dos cédigos normati-
vos se autodefina como “normativa de minimos” e o segundo como “norma-
tiva reintegracionista de minimos”, pensamos que a presenza € aceptacion
nestes dous textos do cédigo ortografico do castelan seria argumento de
suficiente peso e entidade como para situalos dentro da orientaciéon auto-
nomista.

Asi pois, o cadro-resumo dos modelos normativos que integran a corren-
te autonomista terfa o seguinte aspecto:

ORIENTACION AUTONOMISTA
Normas da AS-PG 79
Normas da AS-PG 80

Normas da Comisién-Xunta 80
Normas da Subcomisién-Xunta 80
NOMIG 82
Normas da CIG
Normas da APLL
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Pasaremos agora, sen mais dilacions, ao estudo da orientacion reintegra-
cionista que se asenta, en esencia, segundo a investigadora Sabine Taschen-
berger (1990:137) no principio que esta estudosa denomina 7ese ou Teoria
da Reintegracion. A Tese ou Teoria da Reintegracion, segundo esta mesma
especialista (Taschenberger 1990: 137), teria a sua orixe inicial no artigo de
Manuel Rodrigues Lapa “A recuperacao literaria do galego” (Lapa 1973). O
caracter inicidatico que este artigo terfa para a Tese ou Teoria da Reintegra-
cion, cando menos para as stas manifestacions mdis modernas, goza tamén
da aceptacion doutros lingliistas como Xesus Ferro Ruibal (1984:208), Johan-
nes Kabatek (1992: 68-69) ou Herrero Valeiro (1993: 186).

A Tese ou Teoria da Reintegracion implica para Kabatek (1992: 65) un
proxecto consciente de integracion ou achegamento ao campo lingtiistico
portugués e para Taschenberger (1990: 137) comporta unha aproximacion
ao portugués literario. Definicions deste xorne da corrente reintegracionista
aparecen ademais en Benigno Fernandez Salgado e Henrique Monteagudo
Romero (1995) que entenden que o reintegracionismo carrexa unha vontade
de aproximacién “mais ou menos rapida do (proto-)estindar galego 6 portu-
gués” (Fernindez e Monteagudo 1995: 148) ou mesmo en Antén Santamari-
na, que destaca o feito de que a perspectiva reintegracionista defende un
proceso de converxencia co portugués (Santamarina 1995: 74).

O primeiro que chama a atencion cando un se achega a este tipo de de-
finiciéns, tanto da Tese ou Teoria da Reintegracion como da orientacion rein-
tegracionista no seu conxunto, € o elevado nivel de indeterminacion teérica
no cal se moven todas elas. Con todo, ao noso entender, o problema non es-
ta tanto nas definicions en si mesmas (ou nunha suposta incapacidade dos
seus autores para acadar un maior grao de concrecién) como no propio con-
cepto de reintegracion.

Acontece que a Tese ou Teoria da Reintegracion constitie un edificio es-
peculativo significado polo seu elevado nivel de inconcrecion teédrica, de
modo que baixo a etiqueta de orientacion reintegracionista ou reintegracio-
nismo acolléronse diferentes soluciéns practicas tan arredadas entre si que
mesmo poden ir desde unha minima aproximacién ao portugués estindar
en cuestions ortograficas e morfoloxicas (como acontece por exemplo nas
Normas da AS-PG 80) 4 utilizacion do Acordo Ortografico de Rio (1986) e o
Acordo Ortografico de Lisboa (1990).

Neste sentido un dos tedricos da orbita da corrente reintegracionista mdis
prolifico dos Gltimos anos, Herrero Valeiro (Herrero 1991/1994: 202), reco-
flece que a etiqueta corrente reintegracionista serve para designar linas teo-
ricas e précticas para a codificacion ortografica da lingua galega tan afasta-
das entre si que se poderia dicir que na actualidade xa non ten ningunha
utilidade analitica. Asi mesmo, asume que non existe un Gnico e cohesiona-
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do discurso reintegracionista senén varios potencialmente tan diverxentes
uns verbo dos outros que incluso poderian chegar a excluirse mutuamente.
Noutras palabras, semella que as distantes perspectivas que, por tradicion, se
agruparon baixo a etiqueta de orientacion reintegracionista tenen como Uni-
co elemento comun a proposta de achegamento ao padron ortografico e
gramatical da variedade estindar do portugués pero poden diferir entre si de
modo considerable e notorio en canto ao desenvolvemento do proceso
de aproximacién e en canto ao grao de avecinamento 4 variedade estindar
do portugués.

Xunto 4 defensa da necesidade de aproximacién a lingua portuguesa,
con toda a problemdtica que esta imprecisa proposta carrexa, a Tese ou Teo-
ria da Reintegracion ten outro do seus piares sustentadores na conviccion
de que galego e portugués non son linguas auténomas unha da outra de
acordo a argumentos: a) de natureza lingtistico-cientifica e b) de indole
pragmatica.

O primeiro grupo de razoamentos, tal e como aparecen habitualmente
na orientacion reintegracionista, afirma, en sintese, que galego e portugués
non son idiomas independentes un do outro, se temos en conta, ben que a
lingua galega e a lingua portuguesa compartiron o periodo histérico-lingtiis-
tico da Idade Media (etapa denominada “galego-portuguesa”), ben que estas
ddas linguas comparten un conxunto de atributos basicos de configuracion
interna ou mesmo en atencion a ambas as dudas posibilidades ao mesmo
tempo.

O segundo grupo de razoamentos, isto €, aqueles de indole pragmadtica,
defenden basicamente que galego e portugués non son linguas auténomas
unha verbo da outra, porque entre os seus falantes é posible, sen necesida-
de de aprendizaxe previa, a intelixibilidade mutua.

En resumo, a Tese ou Teoria da Reintegracion defende que a lingua gale-
ga e a lingua portuguesa non son na actualidade (nin o foron no pasado)
idiomas auténomos entre si e que, por conseguinte, a lingua galega deberia
abordar un proceso de converxencia coa variedade estindar do portugués.
Non obstante, como acabamos de ver, esta proposta de achegamento 4 lin-
gua portuguesa queda sen explicitar en canto: 1°) ao modo de desenvolve-
mento do proceso e 2°) ao grao de avecinamento a esta lingua.

Segundo este estado de cousas, na practica (como de feito asi aconte-
ceu), por exemplo as Normas da AS-PG 80 poderian catalogarse como texto
da orientacién reintegracionista, mais tamén seria factible facer o mesmo co
Acordo Ortogrifico de Rio (19806).

Abonda con reflexionar un minimo para advertir que, asi formulada, a
etiqueta orientacion reintegracionista descenderia a niveis infimos de opera-
tividade metodoloxica visto que os modelos normativos susceptibles de aco-
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modo baixo o epigrafe de corrente reintegracionista poderian chegar mesmo
a excluirse mutuamente.

Para restituir certa capacidade analitica ao termo de orientacion reinte-
gracionista somos da opinion de que deberiamos retomar, agora en correla-
to negativo, a aceptacion e uso do sistema ortografico da lingua casteld co-
mo fronteira metodoléxica primeira e esencial 4 hora de elaborar a némina
dos cédigos normativos que conforman esta corrente codificatoria. De acor-
do con esta perspectiva, xa vimos que, avalada nos dltimos anos por unha
grande maioria de estudosos, o rexeitamento explicito do cédigo ortografico
da lingua castela serfa o criterio central que nos permitiria restrinxir o ambi-
to da orientacion reintegracionista aos seguintes modelos normativos orde-
nados, en primeiro lugar, por orde cronoldxica, e, en segundo termo, por or-
de alfabética:

1°) Directrices para a reintegracion lingiiistica galego-portuguesa (1979)
X.- M. Montero Santalla (en adiante MONT 79).

2°) Orientagons para a escrita do noso idioma [1982] da Asociacom Socio-Pe-
dagdgica Galega (Normas da AS-PG 82).

3°) Estudo critico das Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego
(1983) da Associacom Galega da Lingua (en adiante AGAL 83).

4°) Metodo pratico de lingua galego-portuguesa (1983) de J.-M. Montero San-
talha (en adiante MONT 83).

5°) Prontudrio ortogrdfico da lingua galego-portuguesa (1984) das Irmanda-
des da Fala (desde agora PRONT 84).

6°) Manual de iniciacom a lingua galega (1998) de Mauricio Castro Lopez (en
adiante MANUAL 98).

Analizado o nucleo esencial da corrente reintegracionista e antes de en-
trar de cheo no estudo da corrente codificatoria que ao principio deste tra-
ballo denominabamos orientacion lusofonofila, gustarfanos comentar unha
altima particularidade tocante 4 corrente reintegracionista.

Se reflexionamos con vagar ao redor do que ata este momento vinemos
defendendo, semella que non ten demasiada xustificacion fragmentar, co-
mo por tradicién se acostumaba a facer, a orientacion reintegracionista en
duas grandes polas ou subgrupos: a corrente reintegracionista de minimos
(denominada, ds veces, tamén reintegracionismo de minimos ou norma-
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tiva de concordia) e a corrente reintegracionista de maximos (tamén cha-
mada, en ocasions, reintegracionismo de mdximos). Na nosa proposta, a
orientacion reintegracionista de minimos, xunto cos c6digos que por costu-
me se lle asocian (cando menos as Normas da AS-PG 79, as Normas da AS-
PG 80, as Normas da Comision-Xunta 80, as Normas da CIG e as Normas
da APLL), ao aceptaren e usaren o sistema ortografico do castelin, queda-
rian fora da orientacion reintegracionista e irfan 4 gabeta da orientacién
autonomista.

O cadro-resumo desta corrente quedaria conformado, en consecuencia,
polos seguintes modelos normativos:

ORIENTACION REINTEGRACIONISTA
MONT 79
Normas da AS-PG 82
AGAL 83
MONT 83
PRONT 84
MANUAL 98

Para finalizar con este primeiro subapartado continuaremos agora a nosa
reflexion sobre o debate codificatorio da nosa lingua coa analise da corrente
lusofondfila.

Malia que sexa de obrigado reconecemento que esta corrente ten a suia
raiz na orientacion reintegracionista, somos da opinién de que o cambio de
perspectiva que se produciu a partir do bienio 1985/1986 (do que mais
adiante falaremos) é de suficiente entidade como para que poidamos consi-
derar a lusofonia (en ocasions esta foi a sia denominacion) como unha co-
rrente codificatoria singularizada verbo do resto.

Se a corrente autonomista e reintegracionista fundamentabanse sobre a
Tese da Individualizacion Sociolingiiistica e sobre a Tese da Reintegracion
respectivamente, a orientacion lusofondfila aséntase, segundo os seus pro-
pios defensores (Durdao 1986), sobre a que eles designan como Tese Unifica-
cionista. Esta Tese, en congruencia co principio de que galego e portugués
son a mesma lingua, céntrase, como lifia tedrico-lingiistica, na esixencia
dunha mesma e uUnica ortografia para todo o diasistema lingtiistico luséfono
asi como na reivindicaciéon dun padrén ortofénico minimo comun para as
variedades lingtiisticas que integrarian este espazo linglistico. Desde esta
base, os partidarios da corrente lusofondfila adhirense sen fisuras, aceptan
e propugnan como prictica ortografica para Galicia, nun primeiro momento,
o Acordo Ortografico de Rio (1986) e miis tarde o Acordo Ortografico de
Lisboa (1990), pero, o que ainda € mdis relevante, desde a nosa perspectiva,
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rexeitan de modo categdrico, e sen ambigtiidades, toda posible diverxencia
ortogrifica coa variedade estindar do portugués.

Basicamente o que pretende a orientacion lusofondfila con esta “fuxida
cara a adiante”, como asi lle chaman algins tedricos do reintegracionismo, é
elevar ao maximo nivel as potencialidades de reafirmacion da identidade lin-
glifstica galega fronte ao idioma casteldn utilizando a globalidade de opciéns
grificas “simbolo” do dmbito grafico portugués. De acordo con esta vision
dos feitos, a orientacion lusofonofila concibe determinados elementos do ¢6-
digo ortografico portugués (p. ex. o til de nasalidade) a modo de “fronteiras
simbolo” ou “muros de contencién” que detenan a fagocitacién do galego
polo castelan.

A corrente lusofondfila constitiie, a0 noso entender, unha deriva, en cer-
to modo loxica e coherente, da corrente reintegracionista se temos presente
que, no proceso evolutivo do debate en torno 4 codificacion ortografica da
nosa lingua, foi unha tendencia xeral que cada corrente codificatoria fose
cobrando progresivamente cada vez mdis consciencia non s6 dos seus pro-
pios principios rectores senon tamén das repercusions e esixencias dos mes-
mos se procediamos cun minimo de coherencia interna. Desde este punto
de vista a corrente lusofondfila poderia entenderse non tanto como unha
version radicalizada do reintegracionismo, como tradicionalmente se vina fa-
cendo, senén mdis ben como un salto cualitativo na comprension real das
obrigas que trafa consigo a posta en practica do fundamento de que galego
e portugués eran unha soa e mesma lingua.

A corrente lusofondfila, polo tanto, € totalmente coherente consigo mes-
ma cando:

1°) Critica a corrente reintegracionista (fundamentalmente a lina repre-
sentada pola Associacom Galega da Lingua) 4 cal acusa de escasa coheren-
cia interna cando se nega a aceptar en 1989 o til de nasalidade ou a substitu-
cion do digrafo mb por m. Segundo a orientacion lusofondfila, cando o
reintegracionismo rexeita puntos concretos do codigo ortogrifico do portu-
gués como os que acabamos de mencionar sobre o argumento de que se de-
be buscar unha resposta social minima que garanta a consolidacion e poste-
rior expansion do modelo normativo proposto, acontecen dous feitos que
non se poden pasar por alto: a) a corrente reintegracionista estase a redefinir
a si mesma no proceso de “integracion” na lingua portuguesa, de modo ile-
xitimo, como estadio e modelo permanente cando, en verdade, o seu Gnico
papel lexitimo serfa o de etapa provisional e transitoria cara a unha ortogra-
fia Gnica para todo o diasistema luséfono e b) se aprofundamos na anilise
critica e obxectiva da corrente reintegracionista esta, en ultima instancia,
estaria a validar a Tese ou Teoria da Individualizacion Sociolingiiistica ao
dar 4 realidade social, politica, econémica e cultural que vive hoxe en dia a
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lingua galega a pertinencia suficiente como para condicionar o cédigo orto-
grifico e gramatical do noso idioma,

2°) Cuestiona a denominada ortografia histérico-etimoléxica defendida
pola orientacién reintegracionista polo que esta ten de atentado contra a
unidade ortogrifica substanciada na variedade estindar do portugués. Asi
rexeita, por exemplo, o m final para representar a nasalidade final en voca-
bulos como nom.

3°) Lamenta as duas formas de escribir portugués que hai hoxe no mun-
do (a brasileira e a portuguesa) porque: a) atentan contra a unidade ortogra-
fica do diasistema lus6fono e en certo modo, ao nacer e atender a realidades
sociolingtiisticas diferenciadas, dotan de argumentos mediatos de auto-afir-
macién 4 orientacion autonomista e b) provocan problemas de tipo practico
a hora de optar por unha ou outra forma de escribir.

4°) Ataca a etiqueta lingua galega porque entende que, de forma directa
ou indirecta, permite crear consciencia idiomatica.

Unha vez que temos traballado engorde sobre as tres correntes codifi-
catorias que intervenen no debate sobre a codificacion ortogrifica da nosa
lingua, pensamos que, se queremos ter unha vision mais real e profunda
do calado e complexidade que acadou a polémica verbo da codificacién do
idioma galego, non nos deberiamos limitar dun modo estrito ao dmbito
exclusivo da planificacion da estrutura.

En apoio desta posicién metodoloxica, a sociolingtiistica e a estandardo-
loxia (p. ex. Joseph 1987, Fodor e Hagege 1983/1990) lémbrannos, sobre to-
do nos ultimos anos, que as diferentes variedades estindar non se poden
concibir como entidades completamente fechadas a influencia dos fenéme-
nos de indole socio-cultural e/ou politica que as rodean.

Dado que o estudo desta interesante cuestion soborda con moito os limi-
tes concretos deste artigo, cremos que, para 0os nosos intereses, abondaria
con lembrar que, hoxe en dia, a grande maioria de sociolingiiistas poderian
estar de acordo coa idea de que non é estrano que o proceso de conforma-
cion progresiva dunha nova variedade estandar, asi como a sta existencia
efectiva, xogue, ou poida xogar, un papel miis ou menos relevante no arte-
llamento gradual dunha novidosa consciencia de identidade nacional auto-
noma.

Galicia, tal e como entenden non poucos dos que se tehen achegado ao
seu debate codificatorio, non serfa unha excepcion a esta tendencia xeral
aos procesos de elaboracion das diferentes variedades estindar. Neste senti-
do, os especialistas no debate codificatorio galego venen a coincidir, en can-
tidade crecente, na hipdtese de que a polémica sobre a codificacion ortogra-
fica da nosa lingua constitie a codia dunha confrontacion moito madais
profunda na que se estarfa a dirimir en dltima instancia cdl pode ser, ou
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mellor serfa dicir cal deberia ser, o futuro social, politico, econémico e cul-
tural da nosa comunidade.

Agora ben, se na “punta de iceberg” da reflexion sobre a identidade fu-
tura da comunidade lingtiistica galega, encontrabimonos con tres correntes
codificatorias distanciadas entre si, a bibliografia activa consultada verbo
desta problematica da pé a que, 4 altura da “base do bloque de xeo”, redu-
zamos estas tres opcions codificatorias a tan sé dudas linas discursivas nas ca-
les a dimension linglistica, de maior peso especifico a nivel superficial, con-
vivirfa agora en igualdade coa componente ideoloxica.

A lina discursiva ideoléxico-lingtiistica que subxace a orientacion auto-
nomista pon a sua énfase na necesidade dun idioma galego diferenciado
fronte a lingua casteld e portuguesa como mecanismo vital para a conforma-
cion, ou serfa mellor dicir recuperacion, dunha consciencia nacional como
pobo diferenciado. Desde esta perspectiva semella que a orientacién auto-
nomista, como asi manifestan os seus tedricos mdis destacados (Fernandez
1995, Monteagudo 1995, Santamarina 1995), € parte integrante dun discurso
nacionalista galego que se opon de forma radical a fagocitacion lingistica
e cultural promovida desde o mundo lingtiistico castelanéfono, pero que
ademais tamén é abondo prudente co excesivo achegamento ao dmbito lin-
guistico luséfono. Asi entendida, a orientacion autonomista contribuiria ao
proxecto global do nacionalismo galego de artellamento progresivo e cons-
ciente dunha identidade nacional auténoma quen de loitar contra a asimila-
cion lingiistica e cultural promovida desde o espacio cultural asociado 4 lin-
gua castela.

Pola contra, a lifa discursiva ideoldxico-lingtiistica que durmina por baixo
das orientacions reintegracionista e lusofondfila, de modo madis evidente nes-
ta dltima, concibe a unidade ortogrifica, total ou parcial, co cédigo grafico da
variedade estindar do portugués como un punto de partida previo, necesario
e indispensable desde o cal seria factible iniciar a (re-)formulacién dunha fu-
tura e auténtica identidade nacional galega ao redor de tres grandes opcions
politicas: a) Galicia de seu (= nacionalismo galego), b) Galicia con Portugal
nun marco politico superior (= nacionalismo galego-portugués) e ¢) Galicia
con Portugal, este segundo como nacién Gnica (= nacionalismo portugués).

Acéptese ou non esta vision dos feitos (en tanto en canto pode resultar
unha perspectiva en exceso anovadora ou arriscada), cremos, asi e todo,
que non resultaria moi produtivo, desde un punto de vista metodoléxico e
analitico, que non deixasemos unha fenda aberta a4 posibilidade de que se-
mellantes linas discursivas tivesen unha existencia real na medida en que
axudarian a que nos explicasemos: 1°) a virulencia que, por veces, alcanzou
en Galicia a polémica codificatoria do noso idioma, xa que, ao final, a con-
frontacion non se circunscribiria s6 ao estrito ambito ortografico senén que
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tamén tocaria ao futuro de Galicia como nacién e 2°) o escaso eco que atin-
xiu a corrente reintegracionista nos anos mdis recentes no conxunto dunha
sociedade galega que parece orientarse cada vez mais 4 demanda de cotas
de poder politico progresivamente mdis elevadas (co horizonte posto nunha
Galicia autoxestionada, dentro ou féra do marco politico espanol) ca 4 inte-
gracion no marco politico portugués.

2. AS ETAPAS DO DEBATE NORMATIVO

O profesor Johannes Kabatek (1994) diferenciaba a mediados dos anos
90 do século pasado catro grandes etapas ou fases no debate normativo da
nosa lingua: a) anterior a 1936, b) de 1936 a 1966, ¢) de 1966 a 1982 e d) de
1982 ata a actualidade. Da periodizacion feita por este estudoso sobre a pro-
gresion do debate normativo interésanos destacar a sia apreciacion, na
cal coincide con outros moitos investigadores, de que aproximadamente ata
1977 a polémica sobre esta cuestion moveuse, polo xeral, dentro dun cli-
ma xeral de didlogo e tolerancia.

En 1977 sairon 4 rda as Bases prd unificacion das normas lingtiisticas do
galego, feito que convertird a este ano nunha data clave na progresion do
debate normativo. Segundo o profesor Henrique Monteagudo Romero
(1993) este texto significara un caso insolito e puntual de consenso normati-
vo na historia da controversia codificatoria da nosa lingua. E isto foi asi por-
que na sta redaccion e elaboracion tomaron parte activa mestres, fildlogos e
escritores de todo signo e condicién. Nos seminarios previos ds Bases prd
unificacion das normas lingilisticas do galego celebrados desde decembro
de 1976 a xuno de 1977 participaron todos aqueles que no momento tifian
algo que dicir sobre a codificacién ortografica e gramatical do noso idioma,
mesmo, como se pode comprobar na revista Teima (Rivas 1977: 41-43) sig-
nificados reintegracionistas como X.- M. Montero Santalla e J. L. Rodriguez.
O talante conciliador que ainda impregnaba o debate sobre a codificacion da
nosa lingua en datas proximas a 1977, faise explicito cando X.- M. Montero
Santalla lle confesa a X. Ferro Ruibal (1984: 278) que el “defendia a sda op-
cion lusista, pero que, se perdia, el someteriase, porque era mais importante
a normalizacion ca normativizacion”.

Porén, en poucos anos, en concreto no periodo que abrangue de 1977 a
1982, ou se asi se prefire no bienio 1979/1980 visto que o que acontece con
posterioridade semella ter a sta raiz nestes dous anos, tefien lugar unha se-
rie de sucesos que, ao noso entender, marcan un primeiro punto de infle-
xion na progresion historica do debate normativo sobre o noso idioma. Este
salto cualitativo na polémica ortogrifica arrinca no instante en que a corren-
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te reintegracionista comeza a cobrar plena consciencia das obrigas que ca-
rrexaba consigo o principio de que galego e portugués non son, entre si, lin-
guas auténomas. Noutras palabras, a progresion histérica do debate codifica-
torio do idioma galego entrou nunha nova dimensién cando, ao callar,
cristalizar e primar sobre outras consideracions os principios rectores da pro-
pia orientacion reintegracionista, isto, se se procedia cun minimo de cohe-
rencia interna, impedia: 1°) continuar coa prictica de anos anteriores de
achegar solucions puntuais mais ou menos reintegracionistas a modelos nor-
mativos en esencia autonomistas e 2°) aceptar a posibilidade dun acordo
efectivo coa orientacién autonomista.

Deste modo, a corrente reintegracionista escorou, guiada sempre por cri-
terios de coherencia interna, desde unha previa vontade de concordia que
permitira os acordos das Bases prd unificacion das normas lingtiisticas do
galego de 1977 cara a un talante posterior de confrontacién aberta coa orien-
tacion autonomista. Os feitos denotadores desta viraxe, que en parte xa co-
mentamos madis arriba, foron, segundo o noso parecer, os seguintes:

1°) En 1979 destacados lingtiistas como R. Carballo Calero e X.- M. Mon-
tero Santalla declaranse, a través dos textos que publican, abertamente rein-
tegracionistas. Carballo Calero publica ese ano a 7* edicion da Gramadtica
elemental del gallego comiin, na que revisa os postulados das seis anteriores
desde un punto de vista reintegracionista, e X.-M. Montero Santalla did ao
prelo as Directrices para a reintegracion lingiiistica galego-portuguesa onde
nega categoricamente a posibilidade de acordo entre a orientacion reintegra-
cionista e autonomista (Montero 1979: 3-4).

2°) O 17 de maio de 1980 créase a Associacém Galega da Lingua que se
legaliza 0 20 de maio dese mesmo ano. A AGAL, que terd entre os seus fun-
dadores a personalidades como R. Carballo Calero, J. L. Rodriguez e X.-M.
Montero Santalla, establecerd como obxectivo fundamental, de acordo aos
seus estatutos, conseguir unha fundamental reintegracion do galego (princi-
palmente das stias manifestacions escritas) na drea cultural e lingtistica gale-
go-portuguesa.

3°) En 1980 publicanse as Normas da Comision-Xunta 80. Estas normas
constitien na practica unha conxuncién entre dous modelos normativos
aglutinados en torno a principios radicalmente opostos entre si, o que pode-
rfa constituir outra proba evidente de que ao redor de 1979/1980 comezaban
a callar, cristalizar e primar sobre outras consideraciéns os principios recto-
res de cada corrente normativa.

4°) Desde 1979 a 1982 a Asociacion Soécio-Pedagdxica Galega experi-
menta unha evolucién interna marcada por unha progresiva bifurcacién de
correntes de opinién entre un sector maioritario miis achegado ds posicions
lingtliisticas da orientacion autonomista, ainda que, na opiniéon do investi-
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gador Anton Santamarina (1995), con diverxencias puntuais coas NOMIG 82
de natureza esencialmente politica mais ca linglistica, e un sector minorita-
rio cada vez mdis proximo 4 orientacion reintegracionista.

Segundo J. L. Fontenla Rodrigues (1986: 57) o dia 23 de xaneiro de 1982
celébrase unha primeira reunion a instancias da AS-PG para elaborar un c6-
digo normativo mais acorde coa liha de pensamento lingiistico defendido
pola corrente reintegracionista. A esta primeira reunion acoden entre outros:
R. Lopez Suevos, J. L. Fontenla, F. Rodriguez, P. Garcia Negro, X.- M. Monte-
ro Santalla e S. Esteban Radio. Nesta primeira reunion formulase a posibili-
dade de introducir na futura normativa o acento circunflexo, o ¢ e o s duplo,
proposta que J. L. Fontenla (1980), sen dar mais detalles, di que unha parte
dos ali reunidos rexeita. Nunha segunda sesion celebrada o 8 de maio de
1982, na que Fontenla reconece que non estin todos os que participaron na
primeira reunion, acéptase como posibilidade a pé de paxina o acento cir-
cunflexo, o s duplo e os plurais en -6is e -oes.

En consecuencia, as Orientacons para a escrita do noso idioma, que fi-
guran con data de 1980, ainda que en realidade son de 1982, defenden es-
collas ortograficas que non foron aceptadas pola totalidade de membros que
daquela conformaban a AS-PG. O mesmo acontece cunha serie de folletos
posteriores que levan por titulo Para ler textos escritos en galego (1982), Ob-
servagons sobre as normas ortogrdficas e morfoloxicas do Instituto da Lingua
Galega-Real Academia Galega (1982) e Explicacons sobre algiins pontos das
Orientacons para a escrita do noso idioma (s.d.).

Se o periodo que vai de 1977 a 1982 marcaba un punto de inflexién na
progresion historica do debate codificatorio da nosa lingua, a partir de 1985
asistimos a0 inicio dun novo salto cualitativo na evoluciéon do debate orto-
grafico do idioma galego. Neste espacio cronoloxico entrard en escena unha
nova corrente codificatoria, a orientacién lusofondfila, que nace, de acordo
ao noso punto de vista, cando a inminencia para a lingua portuguesa do
Acordo Ortogrifico de Rio (1986) aboca, por vez primeira, aos colectivos ga-
legos que defenden que o galego e o portugués son unha mesma lingua a
un exercicio inescusable de coherencia interna verbo dos seus propios pos-
tulados. Isto obrigaralles, na practica, a: 1°) participar neste e en posteriores
acordos ortograficos da lingua portuguesa e 2°) levar a efecto en Galicia o
Acordo Ortogrifico de Rio (19806), primeiro, e, mdis tarde, o Acordo Ortogra-
fico de Lisboa (1990).

A corrente lusofondfila aparece como orientacion individualizada para a
codificacion ortografica do idioma galego en 1985 cando no IV Encontro In-
ternacional da Lingua Galaico-portuguesa, celebrado en Pontevedra nos di-
as 6 e 7 de decembro dese mesmo ano, témase a decision de crear unha Co-
missdo para a integracdo da Lingua da Galiza no Acordo Ortogrdfico
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Luso-Brasileiro (en adiante COM 85). Forman parte da COM 85, entre outros,
os seguintes colectivos: Irmandades da Fala da Galiza e Portugal, Associacao
de Amizade Galiza-Portugal, Associacio Socio-Pedagdgica Galaico-Portugue-
sa e Associaciao Pedagogica Jornadas do Ensino de Galiza e Portugal. A COM
85 decide intervir no Acordo Ortografico de Rio (1986) por medio dunha de-
legacion de “observadores de Galicia” integrada por tres membros: J. L. Fon-
tenla, A. Figueroa e I. A. Estravis, facultada para tomar decisions e colaborar
en representacion da COM 85.

Malia que a delegacion de “observadores de Galicia” non conseguiu in-
troducir ningunha das stas propostas, manifestaron de modo publico a sta
adhesion ao Acordo Ortogrifico de Rio (en adiante AOR 86) de modo que
as organizacions non gobernamentais xa mencionadas, xunto coa asociacion
Escritores em Lingua Galego-Portuguesa, foron as Gnicas (xunto con outras
no Xapoén) que o levaron 4 practica dado que este acordo, que deberia ter
entrado en vigor o 1 de xaneiro de 1988, fracasou nos paises de fala portu-
guesa debido a oposicion xurdida en Portugal.

Ante o fracaso do AOR 86 e diante do novo acordo que se avecifia para
a lingua portuguesa en 1988 créase unha segunda Comissdo para a inte-
gragdo da Lingua da Galiza no Acordo de Ortografia Unificada (en adiante
COM 88). A COM 88 acode ao Encontro da Unificagdo Ortogridfica, celebrado
na Academia de Ciéncias de Lisboa do 8 ao 12 de decembro de 1990, repre-
sentada por unha nova delegacion de “observadores de Galicia” integrada
agora por J. L. Fontenla e A. Gil Hernandez. A pesar de que esta delegacion
s6 logrou introducir no Acordo Ortografico de Lisboa (1990) as palabras
esdraxulas brétema e Iostrego (coas grafias brétema e Iostrego, pasan a ser
galeguismos no portugués), apoia publicamente o Acordo Ortogrifico de
Lisboa (en adiante AOL 90).

Para finalizar esta panordmica, presentamos a continuacién o cadro-resu-
mo que recolle as tres correntes codificatorias no debate ortografico e gra-
matical da nosa lingua, asi como os c6digos normativos que integran cada
unha destas orientacions:

ORIENTACION AUTONOMISTA ~ ORIENTACION REINTEGRACIONISTA ~ ORIENTACION LUSOFONOFILA
Normas da AS-PG 79 MONT 79 AOR 86 (COM 85)
Normas da AS-PG 80 Normas da AS-PG 82 AOL 90 (COM 88)
Normas da Comision-Xunta 80 AGAL 83

Normas da Subcomision-Xunta 80 MONT 83

NOMIG 82 PRONT 84

Normas da CIG MANUAL 98

Normas da APLL




220 Paulo Sdanchez Vidal

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Durao, C. (1980): “A ortografia comum galego-portuguesa. Para um acordo
ortografico galego-luso-brasileiro-africano da lingua portuguesa. Uma
proposta galega”, Temas de O Ensino 11, 6/10, 79-88.

Ferndndez Rei, F. (1995): “A ‘questione della lingua’ galega”, en H. Montea-
gudo (ed.): Estudios de sociolingtiistica galega. Sobre a norma do galego
culto. Vigo: Galaxia, 177-195.

Fernandez Salgado, B. / H. Monteagudo (1995): “Do galego literario 6 gale-
go comun. O proceso de estandardizacion na época contempordnea”, en
H. Monteagudo (ed.): Estudios de sociolingiiistica galega. Sobre a norma
do galego culto. Vigo: Galaxia, 99-176.

Ferro Ruibal, X. (1984): “O acordo ortogrifico morfoléxico de 1982. Entre a
utopia foneticista e as heterografias lusistas”, en I Encontros Labaca. Po-
nencias. Sada: Ed. do Castro, 176-307.

Fodor, 1. / C. Hagege (eds.) (1983-1990): Language Reform / La réforme des
langues / Sprachreform. 5 vols. Hamburg : Helmut Buske Verlag.

Fontenla, J. L. (1986): “Breve histéria do conflito linguistico na Galiza: a nor-
mativa do galego desde a II republica até hoje”, Temas de O Ensino 11,
6/10, 51-68.

Herrero Valeiro, M. J. (1991-1994): “Ciéncia- e ideologia na dnvestigaciao so-
ciolinguistica: na Galiza”, Temas de O Ensino VII/IX, 27/38, 195-205.

Herrero Valeiro, M. J. (1993): “Guerre des graphies et conflict glottopolitique:
lignes de discours dans la sociolinguistique galicienne”, Plurilinguismes
6, 181-209.

Joseph, J. E. (1987): Eloquence and power. The rise of language standards
and standard languages. London: Frances Pinter.

Kabatek, J. (1992): “Der Normenstreit in Galicien: Versuch einer Erklirung”,
Lusorama 18, 65-83.

Kabatek, J. (1994): “Galego escrito e galego comin na segunda metade do
século XIX”, Grial 122, 157-179.

Lapa, M. Rodrigues (1973): “A recuperacao literaria do galego”, Grial 41,
278-281.

Monteagudo, H. (1993): “Aspects of corpus planning in Galician”, Plurilin-
guismes 6, 121-153.

Monteagudo, H. (1995): “Sobre a polémica da normativa do galego”, en H.
Monteagudo (ed.): Estudios de sociolingtiistica galega. Sobre a norma do
galego culto. Vigo: Galaxia, 197-229.

Montes Giraldo, J. J. (1986): “Lengua-dialecto una vez mas. La persistencia y
actualidad de un viejo problema”, Thesaurus 41, 1-2-3, 23-41.



Unha achega 6 estudo do proceso de codificacion ortogrdfica e gramatical. .. 221

Muljacic, 7. (1990): “L'italien est-il une langue polynomique?”, en J. Chiorbo-
li (ed.): Corti 90. Actes du Collogue international des langues polynomi-
ques. Université de Corse, 17-22 septembre 1990. Publications Universi-
laires de Linguistique et d’ Anthropologie (PULA), 3-4, Corti (1991),
338-343.

Muljacic, Z. (1991a): “L'approccio relativistico”, Rivista italiana de dialettolo-
gia. Lingue dialetti societa, 15, 183-190.

Muljacic, Z. (1991b): “Per un approccio relativistico al rapporto: lingua na-
zionale-dialetti”, en Fra dialetto e lingua nazionale: realta e prospettive.
XVIII Convegno di Studi Dialettali Italiani (Lugano 11-15 ottobre 1988).
Lugano/Padova: Unipress, 247-259.

Muljacic, Z. (1991¢): “Sullo status linguistico dell’istrioto mediavale”; Linguis-
tica XXXI (Paulo Tekavcic sexagenario in honorem oblata, 1), 155-170.
Muljacic, 7. (1995): “A estandardizacion do galego e outros casos europeos”,
en H. Monteagudo (ed.): Estudios de sociolingtiistica galega. Sobre a nor-

ma do galego culto. Vigo: Galaxia, 19-51.

Muljacic, Z. (1999): “Estandardizacion de linguas romanicas ‘baixo presion’:
unha proposta tipoléxica”, en F. Fernandez Rei / A. Santamarina Fernan-
dez (eds.): Estudios de sociolingtiistica romdanica. Lingua e variedades
minorizadas. Santiago: Universidade, 11-26.

Rivas, M. (1977): “Ponerlle pés 4 lingua escrita”, Teima 22, 41-43.

Sanchez Vidal, P. (2000): Contribucion 6 estudio do proceso de codificacion
ortogrdfica e gramatical do galego: orientacions, conflicto e fases do de-
bate normativo. Memoria de licenciatura. Universidade de Santiago.

Santamarina, A. (1995): “Norma e estindar”, en H. Monteagudo (ed.): Estu-
dios de sociolingtiistica galega. Sobre a norma do galego culto. Vigo: Ga-
laxia, 53-98.

Taschenberger, S. (1990): “Zur Rolle des orthographisch-morphologischen
Abkommens (AOM-82), in der linguistischen Auseinandersetzung zwis-
chen Realismus und Reintegrationismus in Galicien”, Beitrdge zur Roma-
nischen Philologie 29, 135-142.






JNFLUENTE OU INFLUINTE? PRESCRICION E USO DA VOGAL
TEMATICA VERBAL DA C-III NOS ADXECTIVOS EN -N7E
NA LINGUA GALEGA*

Francisco Dubert Garcia

Instituto da Lingua Galega (USC)

0. INTRODUCION

Na sta comunicacién neste Simposio, dicia Joan Sola que a gramdtica
normativa s6 se acorda dos fenémenos lingtiisticos cando se ven implicadas
formas diverxentes das recollidas no bo uso. Por esta razén, a maior parte
dos fenémenos e as leis mdis profundas da lingua permanecen invisibles
para os gramdticos prescritivos, que s6 se ocupan do que eles consideran
anormal. Un bo exemplo galego sobre a invisibilidade de problemas lingiis-
ticos reais (e apaixonantes) encontramolo arredor da estéril discusion creada
sobre a forma que debe tomar o sufixo -cion / -zon, na que foi desbaldida
unha gran cantidade de enerxia que podia ser utilmente consumida afron-
tando cuestions verdadeiramente importantes e frutiferas (e, curiosamente,
tamén entretidas): ;que relacion morfoloxica hai, se € que a hai, entre ac-
cion e acto?, e entre accion, dimision, producion, correccion e participa-
cion?, e entre dimision e dimitir; producion, producir e produto; correc-
cion, corrixir e correcto?, ;cal é o formalismo que mellor as expresa?, ;,que
implicaciéns tefien para a estrutura da gramdtica? Nada disto importa: s6 o
puro valor simbélico de -zon e -cion.

Como obxecto da mifa comunicacién escollin un problema algo invisi-
ble ou, se se quere, invisibile ma non troppo: o uso do sufixo -nte que en-
contramos en palabras coma paralizante ou carente. O uso deste sufixo
aparece regulado en ILG-RAG (1982, 1995 e 2003), pois o seu emprego é
problematico para os usuarios do galego estandar; con todo, segue a ser un
sufixo algo invisible: non protagoniza ningunha agre controversia, nin € ob-

* Agradezo os comentarios con que me axudaron Rosario Alvarez e Ernesto Gonzilez Seoane na
elaboracion deste traballo; evidentemente, tédolos erros que aqui aparecen son da mina respon-
sabilidade.
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xecto de ningunha conversa (como lles acontece, digamos, 6s seus afortuna-
dos companeiros os sufixos -cion e -ble, que si ponen madis ruido). Por
exemplo, AGAL (1989), a contestacion reintegracionista a ILG-RAG (1982),
non lle dedica ningin epigrafe, pois salta de § 8.2, onde trata o famoso
-cion/~zon/-¢om, a § 8.4, que contén un segundon -mento (esquecemento
ou esquecimento?), de modo que nada nos di sobre § 8.3, lugar dedicado en
ILG-RAG (1982) a -nte; este silencio s6 pode significar que os autores de
AGAL (1989) estin de acordo coa proposta de ILG-RAG (1982) e que ben
lles vale a descricion que ali se ofrece. A proposta e, incluso, a descricion
de 1982 de ILG-RAG mantense integra nas revisions das Normas de 1995 e de
2003, onde pasa a ocupar a alina § 9.3 (por esta razon, seguirei sempre refe-
rindome a4 edicion de 1982). Pola sta parte, Grana (1993), un gramatico
prescritivo, tampouco toca esta cuestion, que s6 aparece de modo circuns-
tancial 6 tratar os hiperenxebrismos que sobrexeneralizan <e> a formas cas-
telds con <ie> segundo a ecuacion piedra > pedra. Polo tanto, vemos que
ainda que o sufixo é problematico para os usuarios da lingua estindar, non
¢ causa de preocupacion para os polemistas que participan nos debates so-
bre o estindar galego: nin discuten sobre a sia forma nin se preocupan dos
problemas que o seu uso correcto levanta. Evidentemente, non discuten po-
la forma porque todos concordan nela; e, con toda certeza, non se refiren 6s
problemas que levanta o seu uso porque -nfe é un sufixo algo invisible. Sen
dabida, esta semi-invisibilidade xorde do feito de que -nte careza de valores
simbélicos asociados. Pero, ;por que -nte carece de valores simbdlicos aso-
ciados?, ;por que 0s seus usos incorrectos non orixinan conversas? Non teno
respostas para estas preguntas, pero quizais as conclusions deste traballo sir-
van de axuda para componelas.

Pola sta parte, Freixeiro Mato (1998, 1999, 2000) practicamente s6 men-
ciona a cuestion de pasada, o que non deixa de ser estrano nunha gramatica
de forte orientacién prescritiva; mentres tanto, Alvarez e Xove (2002: 708-
709) si dan unha vision xeral das vogais tematicas que lle corresponden a es-
te sufixo sen profundar nos problemas que se contemplan no seu uso; en
canto a Alvarez, Regueira e Monteagudo (1986), ofrecen conxuntos de
exemplos quizais orientados por un certo cardcter contrastivo galego/caste-
lan. Polo tanto, os lingtiistas descritivos tampouco se preocupan en exceso
con esta cuestion, o que € ficil de comprender se nos percatamos de que o
seu labor € describir a lingua estandar.

En todo caso, este estudo céntrase nos problemas que este sufixo -nte e,
en xeral, estes adxectivos con -nfe lles ocasionan 6s usuarios do estindar;
con todo, e por razéns de tempo e espazo, no presente estudo s6 me vou
centrar nunha tnica cuestion: a calidade da vogal situada 4 esquerda do su-
fixo -nte, xeralmente considerada vogal temdtica verbal, nos temas de ad-
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xectivos que por medio deste sufixo se relacionan con temas verbais da C-IIT
gal. Refirome, xa que logo, a items léxicos coma influente, en que in- é pre-
fixo, -flu- raiz, -e- a denominada vogal tematica do verbo (o obxecto do pre-
sente traballo), -nt- sufixo e -e vogal tematica do adxectivo. Como ¢ sabido,
a vogal tematica verbal deste tipo concreto de adxectivos pode ser -e- coma
en influente, -ie- coma en nutriente, ou -i- coma en ointe (fronte 6s verbos
da C-T gal.,, en que aparece -a- coma en amante, e os verbos da C-1I gal., en
que aparece -e- coma en combatente). Con todo, se se recorda o titulo deste
Simposio, Prescricion e variacion, comprenderase que non me ocupe de
analizar o proceso derivativo que crea a relacion entre os temas dos verbos
e os temas dos adxectivos, nin de analizar a estrutura dos constituintes, nin
de analizar outras diferenzas que se dan entre a forma das raices que figuran
nos temas dos verbos e a forma das raices dos adxectivos'. O meu fin é:

a) describir as diferenzas que se verifican entre as distintas variedades
lingtiisticas galegas canto 6 tratamento da vogal tematica do verbo,

b) mostrar como interactian as formas estandar con outras formas,

¢) describir as tendencias xa existentes nesas variedades.

Esta sera unha analise, en fin, centrada no uso, nos enunciados, na fala,
na linguaxe-E (onde E vale por exteriorizada ou externa) e non na compe-
tencia lingtiistica ou linguaxe-I (onde 7 vale por interna 4 mente do falante)?.

Para acometer tal andlise, organizo este estudo do seguinte xeito: en pri-
meiro lugar (§ 1), mostrarei e comentarei as fontes dos datos; a seguir (§ 2),
presentarei unhas breves reflexiéns tedricas sobre a variacion e as varieda-
des lingtiisticas que tomarei en consideracion; en terceiro lugar (§ 3), seguird
a descricion do tratamento que os adxectivos con -ntfe reciben no galego es-
tandar e no castelin estindar, para asi indicar os polos de atraccion, i.e., os
leitos que actian sobre as variedades cubertas (para empregar unha termino-
loxia usual xa en Galicia); despois (§ 4), analizarei o comportamento das va-

! Polo tanto, non me interesarin fenémenos relacionados, pero diferentes, coma as diverxencias

na forma da raiz: convencer > convincente, decaer > decadente, ver > vidente ou convir > con-
veniente.

2 Desde xa, quero insistir en que o termo fala é empregado co significado de uso da lingua e re-
firese, sobre todo, 6s resultados do uso da lingua (mais ca 6 uso efectivo): 6s enunciados. Non
ten nada que ver con variedades subestindar nin cunha posible oposicion 6 mundo da escrita.
Desde esta perspectiva existe fala oral (usos da lingua na canle oral) e fala escrita (usos da lin-
gua na canle escrita), por mdis que tamén sexa posible sinalar a existencia dunha lingua oral
(unha técnica do discurso propia da expresion oral) e unha lingua escrita (unha técnica do dis-
curso propia da expresion escrita).



226 Francisco Dubert Garcia

riedades con respecto a este formante léxico; finalmente (§ 5), presentarei
unhas breves conclusions.

1. OSs DATOS

Para acometer este estudo empreguei a base de datos CORGA do Centro
Ramon Pineiro, a base de datos TILGA do Instituto da Lingua Galega, os tex-
tos obtidos para a elaboracion da mina tese, os textos de Fernindez Rei e
Hermida Gulias (1996), unha enquisa realizada a alumnos de terceiro de Fi-
loloxia Galega da USC. e os meus conecementos sobre o galego.

En todo caso, cada unha destas fontes presenta limitacions diferentes.
Por exemplo, CORGA é unha ampla base de datos que nos ofrece dezasete
milléns de rexistros; con todo, a maioria dos textos incluidos son o resultado
final dun traballo de correccion lingtistica levado a cabo por ferramentas in-
formdticas e por correctores profesionais; deste xeito, 0 que vemos non son
os textos orixinais tal e como foron concibidos polos autores, senén textos
filtrados. Calquera estudo que se faga sobre estes textos debe ter este feito
presente: non se analiza directamente a fala dos autores, senén a fala dos
autores peneirada por correctores linglisticos; no resultado final é dificil
(nalgins casos imposible) saber que é o que se debe 6 autor e que é o que
se debe 6 corrector.

A base de datos TILGA presenta unha ampla coleccion de textos litera-
rios anteriores 4 aparicion do estindar; esta nunha mellor condicion para
ofrecernos as formas que realmente empregaban os escritores dos textos (ig-
norando neste momento a posibilidade de que os textos dos escritores foran
tamén retocados polos editores)... En todo caso, e como todo corpus, presen-
ta as limitacions propias deste tipo de materiais, entre as que cabe destacar a
ausencia de formas posibles pero, pola razon que sexa, non rexistradas.

Por outra parte, os textos dialectais suman as dificultades dos cérpora es-
critos e ademais non acostuman a ser moi ricos en formas deste tipo, pois
algunhas delas s6 aparecen nos lectos cultos e rara vez nos lectos populares.

En canto 6s meus conecementos da lingua galega, dependen da mina
experiencia vital, que € tan ampla ou limitada coma a experiencia de calque-
ra dos aqui presentes. Polo tanto, nada mais subxectivo.

Finalmente, polo que se refire 6 cuestionario, € abundante a bibliografia
sobre este aspecto. Baste aqui sinalar que esta amostra esta limitada polo na-
mero de items léxicos incluidos e, sobre todo, polo nimero de informantes
e pola especial relacion que estes mantefien coa lingua: todos son estudan-
tes de terceiro de Filoloxia Galega. ;Como serian os datos se incluise estu-
dantes de dereito?, se se incluise escritores, avogados, politicos, sindicalistas,
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xornalistas...? Polo tanto, o valor dos datos da amostra é moi relativo, algo
que tampouco o lector debe esquecer. En todo caso, no cuestionario busco
a forma que os estudantes consideran estdndar, o que, cando menos, unifica
en certa maneira as respostas (que neste caso non vefien condicionadas por
ningun tipo de labor corrector externo); mais ainda, as respostas axudan a
descubrir, cando menos, algunhas das tendencias que existen no uso real.

2. VARIACION, VARIEDADES E ESTANDAR

Baixo este epigrafe vou tratar do estatus tedrico das variedades lingtiisti-
cas e presentar as que vou comentar no presente traballo. Creo que a refle-
xion tedrica previa é precisa para que o lector non se engane sobre que en-
tendo por variedade e sobre o grao de realidade que lles atribtio as
variedades que identifico.

2.1. As variedades lingiiisticas

Coma calquera lingua viva, o galego conece variacion xeografica ou dia-
topica, social ou diastritica e contextual ou diafisica (compre engadir, ade-
mais, a variacion motivada pola canle ou variacion diamésica, i.e., lingua
oral fronte a lingua escrita). Un texto calquera poderd presentar trazos que o
vencellan a unha drea xeogrifica mais ou menos ampla (na mina fala, /e/ en
dente ou /o/ en novo); trazos que o vencellan a un grupo social (na mina fa-
la, a ausencia de vogais paragoxicas en comer ou cantar); e trazos que indi-
can en que contexto emprega a lingua (na mina fala, o uso de ejemplo nuns
contextos e exemplo noutros). Agrupar conxuntos de trazos que presentan
unha distribucion mais ou menos homoxénea con respecto a un parametro
extralingtiistico de ordenacion (un punto xeografico, unha clase social, un
contexto comunicativo) permite crear variedades lingtiisticas (variedades sin-
topicas ou dialectos, variedades sinstraticas ou sociolectos e sinfdsicas ou es-
tilos).

Sexa como for, a identificacion das variedades lingtisticas constitde un
acto taxonémico, que serve para clasificar os enunciados e os elementos de
que constan. Como todo acto taxonémico, depende dos primitivos que sir-
van para establecer a clasificacion e, sobre todo, dos fins da clasificacion
(véxase Dubert 2000 e 2002a). Por outra parte, a experiencia méstranos que
as variedades son entidades abstractas, polo menos, en dous sentidos:

a) Para establecer as variedades s6 temos en conta os elementos comuins
6s enunciados implicados, nunca os elementos diverxentes; a abstraccion
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neste caso provén de ignorar o que é diferente. Por esta razon, as falas agru-
padas dentro dunha mesma variedade, ainda que similares nalgins aspectos,
carecen de homoxeneidade interlingtiistica.

b) Por outra banda, os trazos que tomamos en consideracion para deslin-
dar unha variedade doutra poden aparecer nun acto de fala concreto en va-
riacion con outros trazos que se adoitan adscribir a outras variedades ou que
carecen de valor marcador. Véxase o tipo de variacion a que me refiro no
seguinte treito, en que a fala dun santiagués con estudos mostra a existencia
de duas variantes na forma de palabra que lle corresponde 4 entrada léxica
do concepto PENDENTE:

Informante: tes que estar moito pendiente do... do que estas facendo, e 6 poner
unha copa nun bar, ou servir un café, non deixa de ser unha cousa, nada féra
do... 0 sea, unha cousa moi moi facil, jvamos!

Entrevistador: e ser cocineiro require...

Informante: claro, requere estar pensando que 6 millor estas facendo seis ou sete

cousas 0 mismo tempo e estar pendente de todas.

A abstraccion neste caso provén de non ter en conta este tipo de varia-
cion interior 6 enunciado adscrito a unha variedade lingtistica, que tampou-
co ¢ un obxecto homoxéneo e que, polo tanto, tamén que carece de homo-
xeneidade intralingtistica.

Moitos lingtiistas quererian explicar a diversidade intralingtistica procla-
mando que estamos ante casos de interferencia dun trazo dunha variedade o
nun texto propio dunha variedade PB. Porén, as variedades lingtiisticas son
abstraccions creadas polos lingtiistas para obter corpos lingtiisticos homoxé-
neos que describir a partir de corpos linglisticos heteroxéneos, i.e., as varie-
dades son o resultado dunha necesidade metodoloxica, non obxectos do
mundo real: os obxectos do mundo real son a fala con toda a sda heteroxe-
neidade e as competencias comunicativas individuais de cada falante. O ar-
gumento da interferencia entre variedades, visto como fenémeno sincrénico,
¢é circular: debido a unha necesidade metodoléxica, decidimos crear a ho-
moxeneidade (.e., as variedades) onde existe heteroxeneidade (i.e., os
enunciados) a través dun proceso de abstraccion; para isto, primeiro agrupa-
mos conxuntos de trazos con altas probabilidades estatisticas de concorreren
xuntos en determinadas circunstancias extralingtiisticas e a cada unha destas
agrupacions de trazos mdis ou menos ligadas a unha circunstancia extralin-
glistica transubstanciamola en variedade lingiistica; e, segundo, cada vez
que encontramos un destes trazos que nds conviiemos caracterizador dunha
variedade oo nun enunciado no que predominan trazos que convifemos ca-
racterizadores doutra variedade B, consideramolo unha interferencia de o en
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B. Creo, no entanto, mais adecuado afirmar que o que estamos a contemplar
¢é simplemente que un trazo que caracteriza s enunciados clasificados como
variedade o tamén pode aparecer nos enunciados clasificados como varieda-
de B. Dun lado, non hai necesidade da nocién interferencia (polo menos
desde un punto de vista sincronico)?: algunhas falas agrupadas baixo o po-
den compartir algtins trazos das falas agrupadas baixo % Doutro lado, a
adscricion dun enunciado a unha variedade o ou a outra B é mais o resulta-
do dun feito estatistico ca dun feito absoluto: chega con cambiar os limites
estatisticos que trazan as fronteiras entre ddas variedades para que un con-
xunto de falas cambie de adscricion e pase dunha variedade a outra.

Polo tanto, e en definitiva, as variedades son entes abstractos e clasifica-
torios que non tefien por que agrupar enunciados homoxéneos, que os lin-
gliistas creamos por necesidades metodoloxicas para efectuar determinadas
operacions e cunha forma que depende das nosas necesidades (porque, a
pesar do dito, as variedades son abstraccions necesarias para podermos ex-
plicar a realidade da linguaxe). A seguir vou presentar primeiro as varieda-
des que tomarei en consideracion neste estudo, para despois presentar unha
lixeira descricion do estado do sufixo -nte nas variedades consideradas.

2.2. As variedades: o galego estandar, o galego elaborado
e o galego popular

Neste estudo considerarei a existencia de tres variedades: o estandar, o
galego elaborado e o galego popular. Por estdndar entendo o modelo de
lingua regrado pola autoridade lingtistica; no noso caso, a autoridade lin-
glifstica que regra o estindar hoxe oficial é a RAG e o modelo recéllese no
libro das Normas Ortogrdficas e Morfoloxicas do Idioma Galego (ILG-RAG

3 Eu creo que: (a) a interferencia s6 pode producirse entre falas, non entre variedades, pois o fa-
lante s6 ten acceso directo a fala doutra persoa, mentres que as variedades son creacions dos
lingtiistas; e (b), que interferencia é unha nocién diacrénica, pois explica por que figura un tra-
70 nun repertorio lingtistico dun falante, pero non por que aparece nun acto de fala concreto
(algo que s6 pode ser explicado noutros termos: monitorizacion e automatizacion do acto de
fala, etc.).

* No mundo da bioloxia, os taxénomos clisicos, debido a que non comprendian o papel da va-
riacion e do cambio, definian as especies “por sus «esencias»: rasgos fundamentales que las dis-
tinguian de todas las demads. La variacion, en el mejor de los casos, era considerada como algo
inconveniente, una especie de dispersion accidental en torno a la forma esencial”. Os taxéno-
mos que comprenden a plenamente a evolucion cren que “existen, qué duda cabe, islotes de
forma [...] Con todo, si bien las especies son discretas, carecen de esencia inmutable. La varia-
cion [...] representa la realidad fundamental de la naturaleza, y no un accidente que rodea una
norma creada. La variacion es primaria; las esencias ilusorias. Las especies deben definirse como
parcelas de variacion irreductibles [...]” (Gould 1985: 135-136 passim).
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1982, 1995, 2003), no Diccionario da Real Academia Galega e no Vocabula-
rio Ortogrdfico da Lingua Galega. Como vemos, estandarizase a ortografia, a
morfoloxia flexiva e o léxico. Non existe ata agora un traballo similar para a
sintaxe (ainda que si existe unha serie de acordos bdsicos sobre o que pode-
ria ser unha sintaxe estandar da lingua galega: pensemos no que se refire a
colocacion do pronome, polo menos nos seus aspectos mais basicos, ou o
uso do infinitivo conxugado, etc.), nin moito menos unha proposta para a
fonoloxia; creo, incluso, que serd dificil, se non imposible, planificar estas
componentes da gramatica tal como se planificaron as outras. Polo tanto,
existe unha ortografia, unha morfoloxia e un léxico estindar, que son pro-
postas perfectamente descritas en diferentes tipos de traballos.

Denominarei galego elaborado 6 conxunto de falas con prestixio social
aberto que son tendentes 6 galego estindar, pero que non son exactamente
iguais ca el, pois contenien hiperenxebrismos, lusismos, dialectalismos e cas-
telanismos excluidos da variedade normativa. Precisamente é a aparicion de
hiperenxebrismos e lusismos, xunto con formas estindar, o que separa estas
variedades do galego popular. Estas variedades de prestixio orientadas cara
6 estandar viven, con todo, unha dinamica propia, como penso mostrar nes-
te traballo, ds veces converxente coas propostas estandar, as veces diverxen-
te e, en todo caso, unha dindmica motivada pola ideoloxia lingtistica dos
seus falantes, que constriien a sda fala tendo o castelin 6 fondo, no sentido
de que moitas veces forman os seus enunciados tratando de evitar a influen-
cia casteld neles.

Os elementos do galego elaborado méstranse tamén na fala escrita (vé-
xase n. 2) e quedan restos deles nos erros que escapan as ferramentas infor-
maticas de correccion ou que esquecen os linglistas encargados de corrixir
os textos (quizais porque son erros que tamén eles poden cometer). E preci-
samente da fala escrita de onde tomo moitos destes datos que, sen duibida,
serfan moi diferentes se fosen tomados de textos orais espontineos ou de
textos escritos non corrixidos, como mostrara a diferenza de resultados entre
os datos do CORGA, o TILGA e a mina enquisa.

A terceira variedade que vou considerar é o galego popular, verndculo
ou galego non elaborado; esta variedade abrangue enunciados xeralmente
falados (practicamente nunca textos escritos) producidos polos falantes mais
afastados da cultura dominante. E o galego do que acostumamos ocuparnos
os dialectélogos, que contén, alén dalgins castelanismos caracteristicos, for-
mas que, desde a perspectiva do estindar, son consideradas dialectalismos.
A ideoloxia linglistica dos usuarios do galego popular tamén ten o castelin
6 fondo, s6 que, fronte 6s usuarios/construtores do galego elaborado, os fa-
lantes do galego popular non necesariamente tentan eliminar os trazos con-
verxentes co casteldn; mais ben, a presenza de formas castelds na sda fala
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non constitde para eles ningin problema e os castelanismos incluso poden
estar cargados de prestixio, quer encuberto quer explicito, ben porque ase-
mellan o seu galego 6 castelan ben porque serven de marca de solidarieda-
de intergrupal fronte 6s falantes de galego elaborado.

Tanto o galego elaborado coma o galego popular poden ser agrupados
co termo variedades subestandar, i.e., o conxunto de variedades que estin
cubertas polo estindar, que € a lingua teito (ainda que non estea mal recor-
dar que en Galicia hai ddas linguas teito: o estindar galego e o estindar cas-
telan). Estas variedades subestindar poden ser segmentadas de varios modos
segundo as necesidades do analista: en Dubert (2002a) falo de acrolectos,
mesolectos e basilectos, de modo que o galego elaborado estaria en relacion
cos acrolectos e mesolectos mais préximos 6s acrolectos e o galego popular
estaria en relacion cos basilectos e os mesolectos mais préximos Os basilec-
tos. En Dubert [2004] falo de galego elaborado, galego popular rural e galego
popular urbano.

3. O SUFIXO -NTE NA LINGUAS ESTANDAR GALEGA, PORTUGUESA E CASTELA

A seguir vou describir como se emprega o sufixo -nte nas linguas estin-
dar mdis difundidas en Galicia: o estindar de ILG-RAG e o estindar espanol;
vou incluir tamén algunha referencia 6 estindar portugués, pois, como vere-
mos, esta variedade explica a proposta galega. Mais ainda, o portugués in-
flufu practicamente de sempre o galego elaborado. A referencia 6 estindar
castelan € precisa porque explica a situacion da lingua galega popular e, en
parte e por via indirecta, a da lingua galega elaborada.

En canto 6 estandar de ILG-RAG (1982), o capitulo 8.3 das Normas (pp.
57-58) describe o emprego no galego estindar do que os autores denominan
terminacion -nte, “que permite formar adxectivos ou substantivos sobre a
base dun verbo”. No caso dos verbos da C-I gal. e C-II gal., non existe nin-
gun tipo de problema, pois “mantefien inalterada a vocal temdtica corres-
pondente: cantante, caminante, valente, crente, nacente, crecente”; pola
contra:

Os [derivados, FDG] relacionados con verbos da terceira conxugacion, en
cambio, non presentan un resultado uniforme. Os mdis deles son cultismos que se
remontan 4 correspondente forma latina, no canto de formarense sobre o verbo
romance, polo que presentan como vocal temdtica e ou ie (ibidem, p. 57).

No Cadro 1 mostro as propostas das normas ordenadas polo tipo de vo-
gal temdtica que reciben:
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Vogal tematica -e- Vogal tematica -i-  Vogal temdtica -fe-
maldicente, maledicente; producente, concluinte; contribuinte;
contraproducente; incidente, reincidente; sainte; seguinte,

transixente, intransixente; licente, relucente;  conseguinte; ointe;
escribente; constrinxente; insurxente; influente, constituinte,

confluente, afluente; vivente, supervivente, reconstituinte
consecuente, subsecuente, etc. saliente
Cadro 1

Tamén nos avisan os autores de ILG-RAG da existencia de dous verbos
que presentan un comportamento excepcional (p. 58): “Sobre o verbo dur-
mir e servir os derivados esperados deberian presentar -ie- (como cultismos)
ou -i- (como derivados romances). En lugar destas formas rexistranse como
patrimoniais dormente (adx. e subst.) e servente (subst.)”. No caso de ser-
vente, Ferreiro (1995: 157, n.188) fala dalgunha “evolucion intermedia: ser-
vente (< SERVIENTE, de SERVIRE), cunha var. antiga servinte”, sen aclararnos en
que consiste este tipo especial de evolucion intermedia. Con todo, se ser-
vente procede directamente de SERVIENTE e non € unha produciéon romdnica
(como si é servinte) e dormente de DORMIENTE, non hai caso para evolucions
intermedias nin para comportamentos excepcionais: servente e dormente
aparentan ser o resultado natural da perda do iode que se formou no latin
vulgar no hiato -[E-: “formas como dormente, servente sao provavelmente so-
brevivéncias de um periodo anterior ao advento da terminacio -inte” (Wi-
lliams 1938: 191). Polo tanto, dormente ou servente son tan regulares coma
soberba, vendima, nervo, durmamos ou adro (Williams 1938: 89) ou coma
avo (Ferreiro 1995: 175). Pola sda parte, compre indicar que /ucente se rela-
ciona sincronicamente con /ucir, que provén a suia vez de LOCERE, verbo da
C-II lat. con participio presente LOCENTE, polo que o actual adxectivo galego
lucente se relaciona directamente co antigo participio latino.

Como se ve, na actualidade a escolla da forma da vogal temadtica é im-
predicible: sair > sainte (historicamente relacionado co tema latino saLi-, da
C-1V lat.; cf. con saliente), pero abrir > abrente (historicamente relacionado
co tema APERI-, da C-IV lat.); seguir (historicamente relacionado co tema
SEQUI-, da C-IV lat. vul.®) > seguinte e ferir (historicamente relacionado co te-
ma FERI-, da C-IV lat) > ferinte, pero servir (historicamente relacionado co
tema sErvi-, da C-IV lat.)> servente. Pola sia parte, vivente e escribente rela-

> Cf. con consecuente, que esta relacionado historicamente con siQui (forma de palabra do infini-
tivo presente; o T final non é vogal temadtica, senén sufixo), o verbo deponente do latin clasico
que se corresponde co sEQUIRE (forma de palabra do infinitivo presente) do latin vulgar de onde
provén o noso seguir.
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ciénanse sincronicamente con vivir e escribir (historicamente relacionados
cos temas VIVE- e SCRIBE-, da C-IIT lat.)°.

No que se refire a bases mais complexas, nas que € posible detectar un
afixo ligado a unha raiz, existe un padrén tan ficil de sistematizar coma difi-
cil de adquirir/aprender. Presentan tamén -e- algiins verbos cultos ou semi-
cultos coma os do tipo -fluir (provenientes do tema rLUE-, da C-III lat., que
se relacionan con formas coma influente, confluente, afluente) ou do tipo
-ducir (provenientes do tema DUCE-, da C-III lat., que se relacionan con for-
mas coma producente, contraproducente, conducente). Presentan unha vo-
gal tematica -i-, a pesar de que a forma latina contifa -E-, os verbos do tipo
-stituir (provenientes do tema STATUE-, da C-III lat., que se relacionan con
formas coma constituinte), en -tribuir (provenientes do tema TRIBUE-, da
C-III lat., que se relacionan con formas coma contribuinte), en -cluir (prove-
nientes da raiz cLODE-, da C-III lat., que se relacionan con formas coma con-
cluinte). Aparece a vogal temdtica -ie- (moitas veces acompanada de alter-
nancias supletivas totais na raiz) en verbos provenientes da C-IV lat.: convir
> conveniente (que no galego elaborado aparece ds veces coma convinte),
provir > proveniente (no galego elaborado alternando con provinte); no caso
de nutriente, que provén do tema simple NUTRI- (da C-IV lat.) e que foi
adaptado directamente do latin, non existe raiz supletiva.

Polo tanto, na lingua estandar a adxudicacion da vogal tematica nos deri-
vados adxectivais galegos en -nfe non esta directamente ligada 4 etimoloxia,
como mostra a falta de concordancia entre os derivados formados sobre os
descendentes dos temas FLUE- e DUCE-, dun lado, e os formados sobre os des-
cendentes dos temas STATUE-, TRIBUE- e CLODE-, do outro. A razén mais plausi-
ble para esta falta de regularidade é que os elaboradores da lingua galega
estindar se inspiraron neste punto no estindar portugués, xa que nesa lin-
gua os verbos da C-I port. escollen a vogal tematica -a-, os verbos da C-II
port. escollen a vogal tematica -e- e os verbos da C-IIT port. escollen as vo-
gais temdticas -i-, -ie- ¢ -e- cun condicionamento léxico. A vogal -i- non ¢
etimol6xica, senén romdnica, e aparece pola presion analoxica que exerce a
base verbal do derivado, de modo que a vogal temdtica do verbo se estende
4 vogal tematica verbal do adxectivo con que se relaciona; segundo Houaiss:

 Estes dous verbos son complicados desde un punto de vista normativo, pois o reintegracio-
nismo considera que deben ser conxugados pola C-II gal., coma en portugués, mentres que O
autonomismo considera que deben ser conxugados pola C-III gal., como hoxe se fai na fala vi-
va; en todo caso, uns e outros postulan adxectivos con vogal tematica -e-.
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A partir do sXIV, a 3* conj. port., donde quer que provinda, passou a desen-
volver a f. -inte, vern., que convive, en niveis de diferentes registros e para fins di-
ferentes, com os originais eruditos (seguinte e seqiiente, ouvinte e audiente)
(Houaiss 2001, s.v. -nte).

Como se sabe, a C-III port., igual cd gal., recolle verbos provenientes da
C-II lat. (fuzir), C-III lat. (produzir) e C-IV lat. (ouvir), con diferenzas nas da-
as linguas estdndar (galego dicir, escribir, recibir, vivir vs. portugués dizer;
escrever, receber, viver). En portugués, polo tanto, aparecen formas con -e-
coma circunferente, fluente, influente, poluente ou refluente e formas con -i-
coma concluinte, seguinte, conseguinte, constituinte, contribuinte, ouvinte,
pedinte ou possuinte en funcion de cando e como apareceu nesta lingua o
adxectivo en -nfe: nalgins casos temos descendentes directos da forma latina
e noutros construcions romances; a distribucion destas vogais en portugués,
polo tanto, paréceme a base fundamental sobre a que se construiu a propos-
ta do galego estandar.

Pola sua parte, o casteldn estindar presenta unha situacion bastante dife-
rente. Na C-II cast., 6 lado da vogal temdtica monotongal da base verbal -e-
correspondente a esta conxugacion, aparecen vogais temdticas ditongadas
-ie-, debido a que esta lingua ditongou os E (o casteldn ditongou incluso a
vogal temadtica nos verbos provenientes da C-II lat., pois o E desta conxuga-
cion torndbase E ante o sufixo -NT- do participio presente; Bassols de Climent
1983: 106-107); os adxectivos correspondentes a verbos da C-II cast. que ho-
xe presentan -e- deben ser considerados cultismos e suponse que entraron
en castelan despois da ditongacion da vogal tematica. O mesmo vale para os
adxectivos relacionados con verbos da C-III cast., en que tamén aparecen al-
ternancias entre -e-, se o adxectivo entrou trala ditongacién, e -ie-~-ye-, se
entrou antes. En casteldn non hai adxectivos con vogal tematica verbal -i-.
Unha descricion basica € a seguinte:

En los derivados de los verbos de verbos de la segunda conjugacion, la vocal
temdtica puede quedar intacta (p. ej. sorprender > sorprendente) o diptongarse
(p. ej. depender > dependiente). Si el verbo base es de la tercera conjugacion,
siempre hay cambio, sea en -e- (p. ej. deprimir > deprimente), sea en -ie- (p. €j.
escribir < escribiente). Tanto en el caso de la segunda como en el de la tercera
conjugacion el cambio vocilico es esencialmente arbitrario, es decir, una propie-
dad no predecible de los verbos base (Rainer 1999: 4603).

Con todo, paréceme necesario facer unha precision moi importante. To-
das estas similitudes entre as formas portuguesas, galegas, castelds e latinas
son unicamente grdficas: cando dicimos que en latin, portugués, castelan ou
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galego a vogal tematica é -e- ou que o portugués confluente é un cultismo
que presenta a mesma vogal temdtica cé seu correspondente latino, corre-
mos o risco de esquecer que en latin <e> representa un fonema vocdlico an-
terior breve medio, en portugués <e> representa unha fonema vocdlico ante-
rior medio pechado, en galego <e> pode representar un fonema wvocdlico
medio aberto ou vocdlico medio pechado (dependendo dos dialectos) e en
castelan un fonema vocdlico anterior medio. Polo tanto, baixo ese mesmo
grafema <e> esta esgochada toda a diversidade que distingue os sistemas fo-
némicos vocalicos do latin, o portugués, o galego e o castelan. Insisto neste
punto porque as discusions prescritivas acostuman a ocuparse s6 da cues-
tion grafica, que € a mdis visible, e habitualmente deixan de lado toda a
cuestion fonica; pero cando dicimos que 6 concepto VIVENTE lle corresponde
unha vogal temdtica -e-, ou que influente mantén a vogal temdtica que lle
correspondia en latin, non debemos esquecer que con -e- estamos a referir-
nos a unha letra e non 6 espirito da letra, i.e., ;que fonema representa esa le-
tra? Con pouco que pensemos nisto veremos que a correspondencia lati-
na/portuguesa/galega/casteld do <e> non estd clara: en galego falado
existen, polo menos, cinco xeitos de expresar o concepto VIVENTE, [bifjintel],
[bifente], [bifentel, [bif} jente] ou [bif jentel, ainda que estas cinco formas
s6 se poidan escribir de tres maneiras diferentes, vivinte, vivente e viviente;
por esta razon, a discusion non se deberia reducir a se a vogal de que nos
ocupamos € <e>, <ie> ou <i>, que € precisamente o que farei aqui, tanto
por comodidade coma por falta datos, senén tamén a se a vogal é /i/, /e/,
/e/, /ie/ ou /ige/. Deste xeito, cada vez que, referindome 6 galego, eu falo da
vogal temdtica -e-, o lector debera entender /e/ ou /e/; cada vez que eu falo
da vogal tematica -ie-, o lector debera entender /ie/ ou /ie/; e, para non dei-
xar ningin cabo sen amarrar, cada vez que eu falo da vogal temitica -i-, o
lector debera entender /i/.

4. O USO DE -NTE NAS VARIEDADES GALEGAS SUBESTANDAR

Unha vez que conecemos a distribucion das vogais temdticas nas linguas
teito, o castelin e o galego estindar, paso a describir a situacion nas falas
agrupadas nas duas variedades subestandar galegas que xebrei: o galego
elaborado e o galego popular. Ainda que, en principio, a situaciéon do gale-
2o popular é mdis simple cd do galego elaborado, é interesante expor como
o galego popular funciona neste respecto porque, féra do grupo dos neofa-
lantes, que aprenden o galego desde o casteldn, a lingua popular constitie a
base sobre a que os galegofalantes aprenden, empregan e crean o galego
elaborado. Quero tamén insistir en que as falas agrupadas nestas variedades
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presentan os trazos que aqui lles adxudico, pero non exclusivamente estes
trazos, pois nunha mesma fala poden aparecer unha solucién en variacion
coa outra. As variedades son, polo tanto, prototipos. O que importa é o que
poderiamos denominar o predominio estatistico dunha solucién ou da outra:
a maior tendencia d ou a maior posibilidade de aparicion dunha forma ou
outra’.

4.1. O galego popular

Nas falas caracterizadas como galego popular aparece toda unha serie de
castelanismos léxicos asociados a este sufixo, tanto en verbos da C-1I gal. co-
ma en verbos da C-III gal. Asi, no primeiro grupo de verbos encontramos
formas coma independiente, aguardiente, corriente, valiente, pendiente, as
veces, e sO ds veces e dependendo dos dialectos ou dos sociolectos, 6 lado
das formas historicamente galegas correspondentes. Nos verbos da C-IIT gal.
encontramos tamén algins castelanismos coma sirviente, ainda que prolife-
ran sobre todo no léxico de aparencia mais culta coma siguiente ou influ-
yente. Nos casos en que temos unha vogal tematica ditongada® seguindo a
unha vogal radical, coma no caso de influyente, é posible que o elemento
semivocalico do ditongo se consonantice nunha oclusiva palatal voceada,
dando lugar a formas coma [imflujentel]; en canto 6 segmento vocilico, apa-
rece, segundo os lectos, unhas veces [e] e outras veces [€], tanto nas formas
clasificables como castelanizadas coma nas clasificables como galegas.

7 E posible que un falante de galego elaborado use siguiente, pero é miis posible que, polo me-
nos en determinados contextos, empregue seguinte; entre outros factores, a presenza dun ele-
mento ou do outro depende da competencia comunicativa do falante (véxase Dubert 2002b). Is-
to 1évame a sinalar que, polo menos nalglins casos, estes trazos poidan ter tamén valor sinalador
diafasico: por exemplo, eu mesmo tendo a empregar siguiente nuns contextos comunicativos e
seguinte noutros. Tamén existen falantes que tenden a empregar s6 (ou que s6 empregan) se-
guinte e falantes que tenden a empregar s6 (ou que s6 empregan) siguiente. Quizais cumpriria
definir a variedade galego elaborado cruzando criterios diastriticos con diafisicos (a fala que se
recolle nos grupos sociais mais préximos a cultura dominante, nas situaciéns mdis formais); vé-
xase o traballo de Henrique Monteagudo neste mesmo volume. En todo caso, nada evita os pro-
blemas de fragmentacion dos posibles continua.

Existe aqui un problema tedrico que agora non podo tratar e que se refire a etiqueta vogal te-
madtica ditongada, que da a entender que unha secuencia coma -ie- ¢ unha vogal temitica. Na

»

lingtiistica galega considérase que os ditongos son entidades difonematicas, i.e., conformadas
por unha secuencia de dous fonemas vocilicos. Por agora chegue con indicar que vogal temdtica
¢ unha etiqueta morfoloxica; nun caso coma siguiente, a vogal temdtica, etiqueta morfoloxica,
estd realizada por unha secuencia de vogais, sendo vogal unha etiqueta fonoloxica (do mesmo
xeito ca en houbo ou souben vogal radical, outra unidade morfol6xica, tamén estd representada
por outra secuencia de vogais, entidades fonoloxicas).



Jnfluente ou influinte? Prescricion e uso da vogal temdtica verbal da C-I1I... 237

Por outra parte, nas falas clasificadas como galego popular tamén existen
formas castelanizadas co sufixo -nte pero que dificilmente se poden vence-
llar, desde un punto de vista sincrénico, con ningtn verbo: feniente ou re-
ciente.

E interesante sublifar que no galego popular tamén aparece léxico co
sufixo -nte que comparte forma plena co galego estindar e forma parcial co
castelin estindar; refirome a palabras coma antecedente, relacionado con
verbos da C-II gal., ou a deprimente, relacionado con verbos da C-III° gal. E
posible que estes items sexan tamén castelanismos, ainda que isto non se
pode demostrar fidedignamente, pois non contenen marcas formais que os
identifiquen como tales; e, con todo, parece posible e mesmo razoable con-
siderar que moitos destes items tefien a sta orixe no castelan. A razén que
me move a tal atribucion é a presenza no galego popular de formas coma
urgente, inteligente ou esigente~asigente, cunha estrutura morfoléxica idénti-
ca e unha vogal semellante ds das palabras correspondentes na lingua gale-
ga estandar, pero cun segmento fricativo velar na raiz que as sinala como
castelanismos e que contrasta co postalveolar que se propon para estas pala-
bras no galego estindar. Estes castelanismos, xunto coas formas coma re-
ciente ou teniente de que falei arriba, mostran 6 meu xuizo que palabras do
galego popular coma deprimente ou remitente puideron tamén entrar no ga-
lego popular a través do casteldn, pois todas elas pertencen 4 mesma esfera
sociocultural. En todo caso, sexan ou non castelanismos, veremos que for-
mas coma urxente, esixente ou deprimente poden presentar no galego ela-
borado un certo comportamento que as illa.

Neste sentido, pédese dicir que o casteldn relexificou o galego popular,
se se me permite empregar este termo da crioulistica, mdis neutro e menos
cargado de connotacions pexorativas ca interferiu. Trask define o fendmeno
nos seguintes termos:

The massive replacement of the words of language by new words taken from
a different language. The term is most commonly applied to pidgins and creoles,
but it can also be applied to the importation of words from the local prestige lan-
guage in a case of language shift or even to massive borrowing generally, leading

to the loss of most of the ancestral vocabulary (Trask 2000, s.v. relexification).

? Insisto outra vez en que as similitudes co casteldn son parciais e non plenas, pois, ainda que se-
xan plenas no plano grifico, son parciais no plano fonémico: o <e> grafico galego debe relacio-
narse cun fonema vocdlico anterior medio aberto ou con outro medio pechado, mentres que o
castelan so se relaciona cun fonema vocdlico anterior medio. Baixo ninglin concepto se pode
perder de vista esta particularidade que matiza calquera expresion que afirme que deprimente
son duas palabras iguais en galego e en casteldn.
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Con todo, o casteldn non s6 substituiu léxico ancestral galego, palabras
coma Deus, 6so ou ovo, senén que tamén introduciu no galego léxico preci-
so para as novidades da vida moderna. Entre este tipo de léxico aparecen os
préstamos coma influyente, urgente, teniente e, se € préstamo como eu creo,
deprimente.

E importante salientar que este proceso de relexificacion, polo que res-
pecta 4 fraccion da gramdtica que estou a considerar, € de orde léxica nun
sentido moi importante: non creo que neste tipo concreto de adxectivos o
galego popular tome, illadamente, a vogal tematica casteld e os padréns pa-
ra crear os derivados, senén que toma palabras castelds enteiras que conte-
fien o sufixo, con vogal tematica -e- ou -ie- conforme o modelo castelan, sen
ningun tipo de reandlise, sen que exista ninglin proceso que estea por baixo
do nivel da palabra (ainda que € posible que despois os falantes poidan cre-
ar e estender o modelo a novas formas). Como a seguir mostrarei, non é es-
ta a situacion do galego elaborado, na que veremos a existencia de verda-
deiros padréns produtivos de construcion de derivados.

4.2. O galego elaborado

Se ata hai pouco o galego popular foi relexificado s6 polo castelan, que
renovaba o léxico galego eliminando formas antigas ou introducindo novas
formas, o galego estandar térnase outra nova fonte de relexificacion das falas
galegas. Deste modo, a lingua galega estindar serve coma unha nova capa
de pintura, coma un novo superestrato, que se aplica sobre as falas popula-
res. Formas estindar coma urxente, intelixente ou tenente comezan hoxe a
substituir os castelanismos correspondentes no galego popular, polo menos
nalgins sociolectos e nalgins rexistros dentro deses sociolectos (véxase n. 7);
estas formas do galego estindar comezan mesmo a encontrar certas resisten-
cias e incluso se volven tema de conversa entre os falantes do galego popu-
lar, o que demostra que estes son xa conscientes da sia existencia e que,
polo tanto, estas formas comezan a ser conecidas pola sociedade enteira.

Ata certo punto, considero que o galego elaborado dos falantes con gale-
go como lingua materna non € outra cousa co resultado dunha nova relexifi-
cacion, e mesmo unha regramaticalizacion, do galego popular adquirido na
infancia; esta relexificacion prodicese en cada individuo, sobre todo, me-
diante a sta interacciéon co mundo da educacion e da cultura dominante; de
feito, a adquisicion como lingua materna dalgunha modalidade de galego
clasificable como galego elaborado é, con certeza, un fenémeno moi recen-
te. O mdis importante é que neste proceso de adquisicion/aprendizaxe do
segundo dialecto (no caso presente, a lingua estindar), o individuo non é
s6 un axente pasivo que rexistra os datos e adquire/aprende novas formas,
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senén que, coma en todolos procesos de adquisicion/aprendizaxe, tamén
participa activamente no proceso de construcién da sta nova lingua, por
exemplo, creando hipéteses acerca da forma ou do uso que terd un item lin-
glifstico calquera nesa sua lingua renovada. De feito, esta é a explicacién da
aparicion dos hiperenxebrismos do estilo ordear ou divino, en que se sobre-
xeneraliza un padron de equivalencias 6 comparar as formas base do caste-
lan ou do galego popular coas formas obxectivo do galego estindar. O mesmo
vale, pola sda parte, para a maioria dos neofalantes que adquiren o galego
féra da casa e constrien o seu galego elaborado a partir do castelin que te-
fen como base e do moito ou pouco galego popular que poidan conecer.

Dado que a gramdtica do casteldn e a gramatica do galego popular coin-
ciden moito neste punto, pois o galego popular contén moitos castelanismos
no tipo de construcion que estou a analizar, € posible esperar un comporta-
mento uniforme en tédolos usuarios/construtores do galego elaborado neste
punto, sexan neofalantes de proveniencia casteld sexan falantes co galego
popular como lingua materna, pois é posible que todos partan dunha base
léxica e gramatical comin no que se refire a este aspecto da gramatica e
do léxico.

Unha cala na base de datos do CORGA mostranos como se usa este sufi-
x0 no galego elaborado escrito. Como xa sinalei, os textos escritos que apa-
recen en libros e artigos de xornais ou revistas son, normalmente, o resulta-
do de procesos de correccion levados a cabo por lingtistas contratados 6
efecto ou por ferramentas informaticas. Con todo, a mostra recollida na Ta-
boa 1'°, que contén o resultado dunha busca en textos posteriores a 1983
(1982 foi 0 ano de aprobacion nas normas actuais), mostra a existencia tanto
de formas idénticas ds estaindar (non podia ser doutro xeito) coma a presen-
za de formas que se afastan do estindar, ainda que nunha direccién non
orientada pola forza de converxencia co castelan; tamén observamos algins
casos, escasos, de castelanismo: 1 ocorrencia de constituiente de 1983, 4 de
siguiente (a Gltima de 1998), 2 de superviviente (a Gltima de 1985) e 1 de vi-
viente de 1985.

Para contrarrestar os labores de correccion realicei unha pequena enqui-
sa entre os meus alumnos de Prdcticas de Lingua Galega I, que presento na
Téboa 2.

19 Tanto na Tdboa 1 coma na Tdboa 2, as lendas precedidas do simbolo $ mostran aqueles casos
en que encontro mdis ocorrencias de formas non-estindar ca de formas estindar; as lendas pre-
cedidas do simbolo # mostran aqueles casos en que encontro un nimero significativo de formas
non-estandar.
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Forma estandar -inte -ente -iente
afluente 1/1984 45/2000
$confluente 5/1996 2/1995
#influente 49/1999 79/2000
conducente 2/1995 20/2001
contraproducente 0 22/2000
atribuinte 1/1988 0
contribuinte 127/2001 0
constituinte 141/2000 1/1989 1/1983
incluinte 1/1999 1/2000
#concluinte 67/2001 10/2000
#excluinte 61/2000 28/2000
existente 2/1996 1070/2001
$requirente 2/2000 0
#dormente 13/1995 19/2001
escribente 5/1998
lucente 2/1991 18/2000
maldicente 0 1/1993
nutriente 9/2000 0 320/2001
relucente 4/1990 59/2001
seguinte 3825/2001 seguente 1/1996 4/1998
servente 5/1996 55/2001
#supervivente 16/2000 95/2001 2/1987
#vivente 23/2000 74/2001 1/1985
Tdaboa 1'

Da comparacion entre a Tdboa 1 e a Taboa 2 resulta facil ver que sen o
labor dos correctores afloran con mais facilidade as formas non-estandar do
galego elaborado que nin coinciden co uso da lingua estdndar nin co uso da
lingua popular.

' Nesta taboa coa notacion “45/2000” quero expresar que se recolleron 45 ocorrencias dunha for-
ma (por exemplo, afluente), a dltima obtida nun texto do ano 2000. Baixo o lema dormente in-
clto 2 ocorrencias de durmente (a Gltima de 1999), baixo relucente, 3 de relocente (a Gltima de
2000); baixo seguinte, 3 de siguinte (a Gltima de 1991). Aparecen 2 ocorrencias siguiente, pero
son transcricions de fala popular nun traballo de antropoloxia. Aparecen 2 ocorrencias Supervi-
vientes, pero refirense 6 titulo dun programa espanol de television.
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Forma estandar -inte -ente -iente -inte/-iente
#afluente 3 5

$confluente 7 1

$influente 8

$conducente 6

contraproducente

atribuinte

retribuinte

1
8
8
constituinte 8
concluinte 8
incluinte 8
excluinte 8

existente

N

$requirente
remitente
$dormente

— = 0 W @

Sescribente

Snutriente

R N

Svivinte
esixente

#lucente

N W 0 W

maldicente
ointe
Srelucente
seguinte

D00 W 0 N W

servente
urxente 8

Tdaboa 2"

As formas non-estindar créanse en virtude dunha tendencia a regularizar
por medio da analoxia a formacion destes adxectivos en -nfe; esta tendencia,
que ten como resultado a simplificacion da gramdtica, actia de duas maneiras®:

12 Nesta Tdboa 2, as respostas correspondentes a requirir son 3 ocorrencias de requerinte, 2 de re-
quirinte e 3 de requirente, a servir son 2 de sirvente, 4 de servente e 2 de servinte; baixo relucen-
te, inclio 1 relocente; un informante contestou a relucir as respostas relucinte e reluciente, por iso
aparecen 9 ocorrencias como resposta a relucir. Como resposta a escribir outro informante res-
pondeu escribinte e escrebente; ¢ posible que este escrebente estea construido sobre un verbo da
C-II escreber e non baixo un verbo da C-III escribir, polo que non o computei na Taboa 2.

13 A partir da existencia de formas coma superviviente ou siguiente da Taboa 1 poderia pensarse
nunha terceira tendencia a estender -ie-; pero a explicaciéon mdis plausible é considerar estas
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a) a extension de -e- a contextos en que, conforme as regras do estindar,
debera aparecer -i-; é o caso de concluente, excluente e incluente na
Taboa 1;

b) a extension de -i- a lugares en que, conforme 4s regras do estandar,
debera aparecer -e-; € o caso de influinte, dorminte ou vivinte na
Taboa 1%,

Destes dous padrons, é claro que (b) é o maioritario. Mdis ainda: este pa-
drén maioritario parece actuar con mdis forza naqueles adxectivos galegos
que se corresponden con adxectivos castelans con -ie-~-ye-: confréntese a
vogal tematica de vivinte, influinte ou escribinte coa vogal tematica de ur-
xente, remitente, esixente. Nestas UGltimas palabras, que non se regularizan en
-i-, a vogal temdtica monotongal -e- € similar 4 vogal tematica das palabras
castelds correspondentes; de feito, as formas similares as castelds con -e-
practicamente non se recrean en galegas elaboradas con -i-, senén que man-
tefien o -e-, con raras excepcions coma existinte ou afluinte. Pero incluso es-
tas excepcions indican que o falante que elabora o galego pode pensar que
existente ou afluente, palabras mdis ou menos comuns, son castelanismos e
poden ser modificadas pasindoas 6 padron produtivo.

En todo caso, o padrén maioritario e produtivo de extension de -i- é o
mesmo que actuou no portugués no século XIV e que xa veu actuando no
galego elaborado contemporineo. Basta mirar na base 77LGA datos anterio-
res a 1982 para encontrar que afluinte e influinte aparecen nun texto de Tet-
tamancy de 1912, vivinte nun texto de Galo Salinas de 1892, servinte nun
texto de Dieste de 1927, sirvinte nun de Aurelio Ribalta de 1894, relocinte
nun de Dieste de 1927, relucinte nun de Cunqueiro de 1933, locinte noutro
de Dieste tamén de 1927, lucinte nun de 1896 de Alvarez de Novoa e dur-
minte rexistrase nun texto da revista A Nosa Terra en 1936. Seria interesante
un estudo destes textos prenormativos para desentranar os padrons produti-
vos nesas falas.

Esta é unha tendencia baseada naquelas leis profundas da lingua que os
lingliistas prescritivos ignoran e, sobre todo, unha tendencia que nace de

formas como castelanismos idénticos 6s que aparecen na lingua popular. De feito, son estes
castelanismos os que os falantes de galego elaborado pretenden evitar.

4 No caso de nutriente ~ nutrinte, existiria unha terceira tendencia ie ~ i, pero nos caso de ie ~ i
adoita existir tamén un cambio na raiz: convir > conveniente ~ convinte, provir > proviniente ~
provinte. Pola sda parte, 0 CORGA rexistra suficente en 1998, 6 lado de suficinte en 1997, e co-
eficente en 1992... o que darfa elementos para unha cuarta tendencia que relaciona ie ~ e. En to-
do caso, suficente resulta dunha extension de -e-, coma en (a), e suficinte resulta dunha exten-
sion de -i-, coma en (b).
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condicionamentos internos 6 propio sistema lingtistico galego. A regulariza-
cién cobra forza, sen duibida, grazas 4 febleza do estindar galego, que ainda
non tivo forza nin tempo para implantar o seu modelo; desta maneira, a lin-
gua elaborada galega goza de maior liberdade para estender o padrén ana-
loxico.

Creo que moitas destas diverxencias so serian plenamente explicables se
foramos capaces de crear unha clasificacion do léxico en funcion de oposi-
ciéns coma palabras conuins fronte a palabras rarvas, derivacions transpa-
rentes con significado predicible fronte a derivacions lexicalizadas con signi-
ficado impredicible, palabras existentes fronte a palabras posibles, etc. En fin,
todo un atractivo proxecto de investigacion que non se pode abordar aqui.

Recordame tamén Ernesto Gonzdlez Seoane que compre tamén explorar
a natureza deste sufixo. En galego (véxase Alvarez e Xove 2002: 683-684) hai
sufixos transcategorizadores de verbos a adxectivos ou substantivos que son
atematicos (i.e., aparecen, polo menos en superficie, directamente ligados 4
raiz, sen que haxa ningun tipo de vogal intermedia): abusar > abuson, pilo-
tar > pilotaxe; e sufixos transcategorizadores que van despois dunha vogal
tematica. Estes Gltimos dividense en duias categorias: sufixos que poden apa-
recer tras calquera das tres vogais tematicas: o sufixo -dor de reparar > re-
parador, comer > comedor e descubrir > descubridor pertence a este grupo;
e sufixos en que a C-II gal. e a C-III gal. comparten unha mesma vogal te-
matica, mentres que a C-I gal. mantén a sta forma: o sufixo -ble de mover >
movible e dirixir > dirixible fronte a desexar > desexable.

Os lingtistas poderian sentirse tentados a falar de hipercorreccions, bi-
pergaleguismos ou hiperenxebrismos en casos coma vivinte, escribinte ou
concluente. Pero ninguén debe esquecer que € a propia gramatica a que
ofrece as duaas posibilidades, influente ou influinte, conducente ou condu-
cinte; deste xeito, influinte ou conducinte poderan ser consideradas, se se
quere, formas hipercorrectas porque non coinciden coas estindar e porque
xorden da tendencia a eliminar castelanismos dun lado e irregularidades le-
xicais do outro, pero son enteiramente gramaticais: € a existencia do estan-
dar o que as torna incorrectas (véxase Dubert 2002b para a diferenza entre
agramatical e incorrecto). De non haber estindar, como non houbo duran-
te moitos anos de cultivo e elaboracion do galego, non teria sentido dicir
que influinte e conducinte son hipercorreccions, hipergaleguismos ou hipe-
renxebrismos, pois non haberia base de comparacion; e se a estandarizacion
se basease no uso galego elaborado actual e non na sistematizacion por-
tuguesa, alén de gramaticais, influinte e conducinte quizais fosen hoxe
correctas.
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5. CONCLUSIONS

De acordo cos fins que sinalei 6 principio deste traballo, neste estudo
tentei describir un segmento vocilico, xeralmente considerado vogal temati-
ca verbal, que aparece 4 esquerda do sufixo -nfe en adxectivos coma in-
Sluente, conducente, etc., considerados derivados sincrénicos de verbos da
C-III gal. No galego estindar esta vogal pode ter tres formas, escollidas a
partir de criterios léxicos (nin fonoléxicos nin morfoléxicos): a vogal -i- apa-
rece en adxectivos coma seguinte, relacionado con seguir, -e- en adxectivos
coma vivente, relacionando con vivir, e -ie- en adxectivos coma nultriente,
relacionado con nutrir; destas tres posibilidades, é evidente que s6 no pri-
meiro caso coinciden a vogal temdtica do verbo base e a vogal temdtica verbal
do adxectivo derivado. No entanto, as variedades lingtiisticas subestindar
galegas presentan escollas diferentes, que son o verdadeiro obxecto deste
traballo.

Tras presentar a orixe dos datos que mostran as diferenzas existentes en-
tre as diversas falas galegas e a proposta estandar, agrupei as diversas falas
galegas en duas variedades linguisticas subestandar co fin de poder describir
estas diferenzas: o galego popular e o galego elaborado. No galego popular
aparecen formas -ie- segundo a distribucion do castelan, tanto en adxectivos
relacionados con verbos da C-II coma con verbos da C-1II (é o caso de si-
guiente, influyente para a C-III ou pendiente para a C-1I); no galego elabora-
do existe unha forte tendencia a evitar este tipo de castelanismos. Para po-
der evitalos, os falantes empregan unha estratexia que leva a regularizar os
procesos de formacion de palabras, evitando excepcions que se tornan difi-
cultades. Esta estratexia (fundamentada na propia gramatica da lingua gale-
ga) resulta na producion de formas diverxentes tanto do castelin coma do
galego estindar e consiste no emprego da vogal temdtica -i- en adxectivos
derivados de verbos da C-III que na lingua galega estindar presentan as vo-
gais -e- ou -ie-, de modo que coincidan a vogal temdtica da base verbal (i.e.,
vivir) e a vogal temdtica verbal do adxectivo (vivinte).

Con todo, a estratexia estd tamén relacionada dalgin xeito co casteldn,
pois parece actuar s6, ou maioritariamente, en adxectivos galegos corres-
pondentes a adxectivos casteldns que presentan unha vogal temdtica -ie-: ga-
lego elaborado vivinte fronte a galego estindar vivente e castelan viviente,
influinte fronte a galego estindar influente e castelan influyente, cabo de
galego elaborado, galego estindar e castelin remitente, urxente~urgente,
etc. Isto débese a que é un cambio orixinado precisamente pola intencion
dos falantes do galego elaborado de evitar castelanismos.
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O DIMINUTIVO NA DEFINICION ACTUAL
DO ESTANDAR MORFOLOXICO

Larisa Santos Sudrez

Imaxin Software

O tema que imos desenvolver nesta exposicion enmdarcase dentro do
traballo realizado entre marzo de 2002 e outubro de 2003 na drea de tecnolo-
xia lingliistica da empresa Imaxin Software. Este traballo é froito das tarefas
de investigacion e de andlise dos datos recompilados sobre a lingua galega
(Alvarez 2002 e Alvarez/Xove 2002) realizadas dentro do proxecto de I+D
Universidade—Empresa “Desenvolvemento de ferramentas informaticas de re-
vision lingiiistica para a lingua galega”. O proxecto foi desenvolvido conxun-
tamente por un equipo de traballadores de Imaxin Software e varios mem-
bros do Seminario de Lingiiistica Informatica (SLI) da Universidade de Vigo'.

1. OBXECTIVOS DO PROXECTO

O primeiro obxectivo deste proxecto era desenvolvermos, con axuda
da informatica, un dicionario de palabras da lingua galega o miis amplo e
organizado posible, de maneira que calquera ferramenta de revision lingtiis-
tica desenvolvida a posteriori puidese tomar como base un lexicon razoable-
mente amplo e exhaustivo. Partindo da informaciéon que contenen os habi-
tuais dicionarios de lemas ou “palabras base” (Alvarez/Xove 2002: 224), o
que buscabamos era crear unha ferramenta informatica que xerase automati-
camente unha serie de flexions para cada un deses lemas, tendo en conta
cada categoria gramatical e o tipo de morfemas afixais (flexionais e / ou de-
rivativos) que lle son mdis propios, de maneira que nos fose posible recone-

1. O proxecto foi subvencionado pola Secretaria Xeral de Investigacion e Desenvolvemento da
Xunta de Galicia, dentro do programa de investigacion 2001-2004 (ref. PGIDTO1TICCO6E). Foi diri-
xido por Jose Ramom Pichel Campos (xefe da drea de tecnoloxia lingtiistica de Imaxin Software) e
o Prof. Xavier Gomez Guinovart (Director do SLD e nel participaron José Luis Aguirre Moreno
(SLD), Alberto Alvarez Lugris (SLD), Antonio Fernindez Cabezas (Imaxin Software), Elena Sacau
Fontenla (SLD e Larisa Santos Sudrez (SLI e Imaxin Software).
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cer un amplo abano de “palabras de discurso” (Alvarez/Xove 2002: 224). Asi
por exemplo, a categoria “verbo”, que nun dicionario normal de lemas se
manifesta tan s6 mediante as formas de infinitivo (consideradas como “pala-
bras base”), consiste nun amplo conxunto de formas xeradas por combina-
cion do tema con todos os morfemas flexivos correspondentes ds categorias
de modo, tempo, persoa e nimero, que conforman o paradigma conxuga-
cional de cada verbo. O substantivo, unha das categorias que imos tratar con
madis profundidade nesta exposicion, tamén aparece representado nos habi-
tuais dicionarios de lemas pola sia forma masculina singular (salvo nos ca-
sos en que o xénero € explicitamente feminino ou o nimero plural), se ben
existe un amplo abano de morfemas facultativos que se lle poden engadir e
cos que se pode xerar todo un paradigma de formas nominais.

Unha boa ferramenta informdtica de revision lingtistica en calquera lin-
gua deberia ser capaz de reconecer o maior nimero posible destas combina-
ciéns “lema (entendido aqui como “radical” ou “raiz”) + afixos”. De feito,
moitas destas formas derivadas tefien de por si entrada propia nos diciona-
rios (p. ex.: libro — libraria, libreiro...), posto que son reconecidas polos fa-
lantes como palabras independentes con entidade propia. En realidade, son
palabras novas creadas a partir doutras. No entanto, queda sen recompilar
toda outra serie de formas (diminutivos e aumentativos no substantivo, com-
parativos e superlativos no adxectivo, entre outras) que non posien esta eti-
queta de “palabras independentes”, senén que son concibidas polos falantes
como “variantes” ou “subprodutos” da palabra da que derivan. En realidade,
ao engadirmos un morfema diminutivo ou aumentativo a raiz dun substanti-
vo ou dun adxectivo estamos determinando o significado léxico da palabra,
pero non creando unha nova. Por iso este tipo de formaciéns nunca se reco-
llen nos dicionarios, a pesar da sda alta frecuencia de uso. Foi precisamente
esta alta frecuencia de uso a que nos fixo pensar que seria interesante, mes-
mo imprescindible, tentar dar cabida no noso dicionario de palabras ao
maior nimero posible delas, de maneira que puidesen ser facilmente identi-
ficables por calquera ferramenta de revision lingtistica informatizada.

Partindo desta base tedrica, e utilizando un dicionario en formato elec-
tronico como fonte de datos, centramos 0s nosos esforzos iniciais en dese-
nar uns modelos de flexion especificos para cada categoria de palabra que, a
partir do lema correspondente, xerasen automaticamente as formas flexivas
que consideramos mais importantes para cada unha delas. Lamentablemen-
te, o noso traballo non pode recoller todas as posibilidades de flexion que
poden existir, sobre todo para categorias tan abertas 4 flexién coma o subs-
tantivo e o adxectivo, das que se pode derivar multitude de formas. De ma-
neira que tentamos seleccionar as que nos pareceron mais interesantes e
produtivas.
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2. O MORFEMA DIMINUTIVO

Imonos centrar, pois, nun dos morfemas que mdis xogo d4 na modifi-
cacion de palabras na nosa lingua, o diminutivo, polo que nos pareceu im-
prescindible incluilo na nosa definicion de modelos de flexion para as ddas
categorias de palabras coas que se adoita asociar: o substantivo e o adxecti-
vo’. O diminutivo, concretamente o morfo |ifi|, é con diferenza o morfema
modificador mais habitual no substantivo e no adxectivo, nun principio utili-
zado como determinante do “tamano ou magnitude do expresado polo subs-
tantivo [ou adxectivo]” (Alvarez/Xove 2002: 4006), pero na realidade con va-
lores ou funcions que chegan moito mais alé (usos afectivos que intensifican
o significado da base ou engaden un valor de emotividade e que, en conse-

cuencia, aumentan a sda frecuencia de uso). E tamén o modificador mdis fa-
cilmente aceptado por un maior nimero de substantivos e adxectivos, o que
permite a sia combinacién con practicamente calquera unidade léxica des-
tas dias categorias de palabras. Non obstante, a pesar da sua frecuencia de
uso, 4 hora de crear uns modelos de flexion xenéricos para catalogar os
substantivos e adxectivos, atopimonos co problema da escasa definicion
que as regras prescritivas da lingua galega contenien sobre a formacion do
diminutivo. A vacilacién -in-/-cin- non estd sempre clara nin suficientemente
documentada, de maneira que conviven en moitos casos distintas variedades
rexionais sen que a norma se decante por unha ou outra (Alvarez 2002).

A continuacién imos exponer quince grupos de palabras que exemplifi-
can os modelos de flexién que puidemos crear tendo en conta toda esta va-
riacion. Partimos da terminacion do lema para estipular o alomorfo que se
lle debe engadir a cada tipo de terminacion, e analizamos as dificultades, da-
bidas ou variacions atopadas neste proceso.

2.1. A formacion do diminutivo: problemas detectados na definicion
do estandar

2.1.1. O primeiro grupo é o mais amplo e representativo. Recolle todos
os substantivos e adxectivos rematados en vogal dtona precedida de conso-
ante, que forman o diminutivo eliminando esa vogal e engadindo o morfo
|in| mais os correspondentes morfemas de xénero e nimero (Alvarez/Xove

2. O diminutivo ¢ un morfema tan usual e frecuente na lingua galega, que se pode mesmo aplicar
a categorias como o adverbio ou o verbo, se ben as ddas clases de palabras coas que mais habi-
tualmente se identifica son o substantivo e o adxectivo. Por iso nos cinguiremos simplemente a es-
tas dias na nosa exposicion.
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2002: 407). Aos efectos dunha revision lingtiistica informatizada, o Gnico que
compre notar € o cambio de silaba tonica e que as consoantes /c/, /g/ e /z/
que preceden a vogal final de palabra cambian a /qu/, /gu/ e /c¢/ ao se ante-
poneren a vogal /i/ do morfema diminutivo.

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
- vogal atona -in- SUBST. neno > nenino
adualtero > adulterino
galaico > galaiquino
gaélico > gaeliquino
galego > galeguino
antropofago > antropofaguino
afogadizo > afogadicino
suizo > suicino
ADX. alto > altino
acéfalo > acefalino
adunco > adunquino
abidtico > abiotiquino
abadengo > abadenguino
andlogo > analoguino
achadizo > achadicino
suizo > suicino

2.1.2. O segundo grupo recolle os substantivos e adxectivos rematados
en vogal dtona precedida de vogal tonica coa que forma hiato. Nestes casos
cae a vogal dtona final, o mesmo que no caso anterior, e engddese o morfo
|if|, coa Unica particularidade de que o /i/ debe levar til para marcar o hia-
to (Alvarez/Xove 2002: 407).

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
- vogal atona -in- SUBST. galileo > galileinio
precedida de galindceo > galinaceino
vogal tonica rio > riinio
(hiato) radiografia > radiografiina

ADX. alleo > alleino
asiduo > asiduino
aéreo > aereino
baldio > baldiino

2.1.3. O terceiro grupo inclie todos os substantivos e adxectivos rema-
tados en vogal atona precedida de /i/ co que forma ditongo crecente. Nova-
mente a formacion do diminutivo esixe a perda desa vogal dtona final. Ao
engadirmos o morfo |if|, os dous /i/ do lema e mais do morfema diminuti-
vo quedan reducidos a un s6 (Alvarez/Xove 2002: 407).
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TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
- vogal atona -in- SUBST. cambio > cambino
precedida de /i/ ADX. acadio > acadino

co que forma
ditongo crecente

2.1.4. O cuarto grupo presenta maior dificultade, xa que entra nun am-
bito menos definido na lingua estindar. Inclie os substantivos e adxectivos
rematados en vogal ténica e se ben semella que “-in- é de uso maioritario e
aceptable en tédolos casos, existe unha variante diatopica -cin-, que conti-
naa xeograficamente a forma portuguesa, con certa presencia nas gramaticas
descritivas do galego estindar” (Alvarez 2002: 99). Non estd claro que pala-
bras exactamente admiten ou non o morfo |cin|, pero parece evidente que
“en dreas occidentais hai tendencia a introduci-la variante |cin| do diminuti-
vo en todalas palabras rematadas en vocal tonica: pé > pecino, mama > ma-
macifa, etc.” (Alvarez/Xove 2002: 408). De af que n6s incluamos as ddas po-
sibilidades nos nosos modelos de flexion para a revision lingtiistica.

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
- vogal tonica -in- SUBST. chimpancé > chimpanceino /
-cin- chimpancecino

pé > peitio / pecinio
mama > mamaina / mamacina

ADX. israeli > israeliino / israelicino

2.1.5. O quinto grupo recolle os substantivos e adxectivos rematados en
ditongo decrecente (-eu, -ou, -au, -ai, -ei, -oi), para os que se documentan os
dous alomorfos habituais do diminutivo |ifi] e |cin|. A distribucion dun e
doutro semella basearse en criterios de distribucion xeogrifica e cronoléxicos,
que establecen a forma |cin| como preferente no sur e no oeste de Galicia e
entre as xeracions mdis novas e a forma |in| no resto do pais e entre as xera-

ciéns miis vellas (Alvarez 2002: 100). A vista destes datos, as nosas ferramen-
tas de revision lingtiistica ofrécenlle ao usuario ambas as ddas posibilidades.

O problema con este grupo estd na reducion das secuencias /i'i/ e
/w’i/ a /’i/. Mentres que o primeiro caso non presenta maior dificultade, por
similitude co comportamento das palabras rematadas en ditongo crecente
(cambio > cambino, rei > rei7io), a segunda secuencia resulta mdis proble-
matica. Hai datos que avalan a devandita reducion co ditongo final /eu/
(xudeu > xudeino), “quizais amparada na tendencia 6 hiato final na lingua
espontinea” (Alvarez 2002: 100). No entanto, cos outros dous ditongos en
-u (-au e -ou) a reducion non semella ser tan evidente, polo que parecen
mdis frecuentes formas diminutivas como carlouino ou tauino.
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TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
- ditongo -if- SUBST. rei > reinio / reicino
decrecente -cin- pai > paiiio / paiciio

boi > boiio / boicino

treu > treino / treuino / treucino
carlou > carlouino / carloucino
tau > tauino / taucino

ADX. tai > taino / taicino
xudeu > xudeino / xudeuino /
xudeucino

2.1.6. O sexto grupo recolle os substantivos e adxectivos rematados en
-uo/-ua ou -tie. Como calquera outro substantivo ou adxectivo rematado en
vogal atona ou en ditongo crecente, non existe maior problema 4 hora de
seleccionarmos o alomorfo |in| para crear a forma diminutiva. O que non
resulta tan facil delimitar é se o /u/ da terminacion do lema forma hiato ou
ditongo co /i/ do sufixo -i7i0 e, polo tanto, se este /i/ debe levar til ou non.
A documentacion consultada non aclara nada ao respecto, de maneira que
mentres non haxa un pronunciamento normativo parécenos mais 16xico su-
pofer que, en congruencia co comportamento habitual das vogais ante o /’i/
tonico do diminutivo, deben formar hiato.

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS

-uo /-ua, -iie -in- SUBST. residuo > residuino
quechua > quechuina
lingua > lingiiina

ADX. continuo > continuino
bilingtie > bilingiiino

2.1.7. O sétimo grupo cataloga todos os substantivos e adxectivos re-
matados en -ble. Esta terminacion € con moito mdis frecuente en adxectivos
ca en substantivos e o habitual é que ao formar o diminutivo o sufixo -ble se
modifique en -bil-, “forma mdis préxima 4 orixe latina da que procede”
(Alvarez/Xove 2002: 424), dando lugar a pares como amable > amabilirio,
agradable > agradabiliio. Non obstante, nalgins substantivos en -ble tamén
semella posible unha formacion regular en -blinio, como se mostra no cadro
inferior, que nos parece importante ter en conta.

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS

-ble -bilin- SUBST. moble > mobilino / moblino
notable > notabilino / notablino

ADX. amable > amabilino

2.1.8. No grupo oito incluimos os substantivos e adxectivos rematados
en -, -s, -r e -z. Para formaren o diminutivo, so tefien que engadir o morfo
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|if| directamente a continuacion do lema, como se ve nos exemplos do ca-
dro seguinte (Alvarez/Xove 2002: 407).

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
-

, =S, -1, -2 -in- SUBST. animal > animalino
deus > deusino
ganador > ganadorino
rapaz > rapacino

ADX. azul > azulino
montés > montesino
abafador > abafadorino

andaluz > andalucino

2.1.9. No grupo nove incluimos todos os substantivos e adxectivos re-
matados en -7, incluidos aqueles pares masculino/feminino en que a forma
feminina perde a nasal (irmdn/irmd, leon/leoa, cataldn/catald). Cando o le-
ma acaba en -n ninguén parece dubidar de que o alomorfo empregado para
a formacion do diminutivo debe ser |cin|: can > cancirio, man > mancina.
E tamén xeral a extension do uso deste alomorfo 4s formas femininas rema-
tadas en -d nas que historicamente houbo unha nasal (Alvarez/Xove 2002:
408), xa sexan palabras cun oposto masculino en -dn (irmdn/irmd > irman-
cino/irmancina) ou sen oposto masculino ningin (mazd > mazancina). Os
pares en -dn/-ana, terminacion reservada desde a reforma normativa de xu-
llo do 2003 para adxectivos e substantivos que atriblien caracteristicas pexo-
cin| tanto na forma
masculina como na feminina: folgazdn/folgazana > folgazancino/folgazan-
cifia, lambon/lambona > lamboncinio/lamboncinia (Alvarez/Xove 2002: 408
e Alvarez 2002: 97-98).

Son midis problemdticas as formas en -dn/-d que antes da reforma nor-
mativa do 2003 eran -an/-ana, do tipo catalan/catald (antes catalan/catala-
na) ou sultdan/sulta (antes sultdan/sultana). Estas formas engadian o alomor-
fo |cin| 4 forma masculina (catalancirio, sultancino), de acordo co
comportamento do morfema diminutivo tras nasal, e o alomorfo |in| 4 for-
ma feminina (catalanina, sultanina), en consonancia co resto das palabras
rematadas en vogal dtona (Alvarez/Xove 2002: 408 e Alvarez 2002: 97-98). A
vista dos cambios aprobados con esta reforma, semella mais 16xico e cohe-
rente tentar acomodar todos estes pares a un mesmo modelo (o dos pares
en -dn/-d, que ¢ ao que agora pertencen estas palabras), nun intento de atri-
buir unha certa loxica as leis de formacion do diminutivo.

rativas ou aumentativas, tamén presentan a variante

Presentan tamén problemas, debido 4 sda falta de definicion na lingua
estandar, as formas en -6n/~oa, como lecn/leoa ou beiron/beiroa. Hai datos
recompilados na lingua oral que avalan a existencia de tres posibles formas
diminutivas en feminino: leoifia/leoncinia/leoninia, beiroina/beironcina/bei-
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roninia (Alvarez 2002: 98). A espera dun pronunciamento normativo que
aclare algo mdis ao respecto, nos decidimos incluir no noso proxecto a for-
ma que recupera a consoante nasal (leoncinia, beironciiia), mantendo a co-
herencia co resto dos pares incluidos neste grupo.

TERMINACION LEMA ~ TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS

-n -cin- SUBST. can > canciio
man > mancina
irman, irma > irmancino,
irmancina
folgazan, folgazana >
Jfolgazancino, folgazancina
lambon, lambona > lamboncino,

lamboncina
catalan, catala > catalancino,
catalancina

leon, leoa > leoncinio, leoncina

2.1.10. O grupo dez recolle os substantivos e adxectivos rematados en
-ao, con ou sen o correspondente feminino en -d. O diminutivo da forma fe-
minina, cando a hai, presenta os mesmos problemas que o feminino dos pares
en -an/-d aos que nos acabamos de referir no paragrafo anterior. O masculino,
no entanto, presenta a dificultade de que a lingua oral non sempre representa
a pronuncia do hiato grifico final como tal hiato, senén que o transforma
adoito nun ditongo (Alvarez 2002: 97). Dependendo desa pronuncia final da
palabra podémonos atopar con formas diminutivas como araoiio, araino ou
araocino. Non contamos con datos suficientes sobre a lingua escrita que nos
permitan decantarnos por ningunha destas formas como preferente, de manei-
ra que polo momento mantemos as tres en pé de igualdade.

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
masc. -ao, fem. -d -in- SUBST. arao > araoiino / araiio /
-cin- araocino
ADX. marinao, marind > marinaoino
/ marinaino / marinaocino,
marinancina

2.1.11. No grupo once incluimos toda unha serie de estranxeirismos re-
matados en -ng. Ao noso entender, o /g/ final desta secuencia é puramente
grafico. Representa un proceso de adaptacion da palabra estranxeira ainda
en curso, o que se reflicte no uso de secuencias graficas fordneas. Esta en
concreto representa na lingua orixinal un son nasal, o que nos fai pensar
que o diminutivo de calquera destas palabras deberia comportarse como o
fai tras calquera outra palabra rematada en nasal e empregar a variante
|cin|, tal e como se mostra no seguinte cadro.
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TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
-ng (estranxeirismos) -cin- SUBST. antidoping > antidopingcino
big-bang > big-bangcino
bumerang > bumerangcino

2.1.12. De maneira similar ao grupo anterior, os substantivos rematados
en -m, a maioria deles cultismos, deberian por léxica engadir o alomorfo
|cifi| para formar o diminutivo.

TERMINACION LEMA ~ TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS

-m (cultismos, etc.) -cin- SUBST. modem > modemcino

2.1.13. Os estranxeirismos rematados en -y, dado que este representa
un son vocilico, piden de xeito natural un diminutivo en [ifi| con reducion
do /y'i/ en /'V/.

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
-y (estranxeirismos) -in- SUBST. hippy > hippirno
whisky > whiskirio

2.1.14. Outro dos grupos que consideramos no noso estudo inclie toda
unha serie de palabras rematadas en grupos consonanticos estranos 4 orto-
grafia galega. A maioria deles son estranxeirismos e, ds veces, polo proceso
de adaptacion ao que nos referiamos mdis arriba, mesmo os lexicégrafos
mostran discrepancias 4 hora de escolleren a grafia mais axeitada. En conso-
nancia coas propostas feitas para os tres grupos anteriores, semella razoable
aplicar as regras mais basicas de formacién do diminutivo en galego e tentar

respectar ao maximo a grafia do lema segundo nos vena dada en cada caso.

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
-grupos -in- SUBST. hertz > hertzino
consondnticos judoka > judokina
estranos 4 kamikaze > kamikaziiio
ortografia galega kolkhoz > kolkhozirno
(estranxeirismos) hockey > hockeino

2.1.15. O ultimo grupo que presentamos recolle exemplos de substanti-
vos rematados en -s aos que resulta verdadeiramente complicado outorgar
un diminutivo. En primeiro lugar, porque resulta dificil imaxinar estas formas
empregadas en diminutivo. En segundo lugar, porque ainda imaxindndoas
(algo que nds debiamos facer para o deseno das nosas ferramentas informa-
ticas de revision lingtiistica), calquera falante teria dubidas sobre onde inserir
o sufixo |ifi|. A nosa proposta é engadilo ao lema, procedemento habitual
nas palabras rematadas en consoante distinta de /n/, en todos aqueles casos
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en que queda claro que o -s final non € nin refire a un morfema de plural,
senén que forma parte do tema (luns, galimatias). Naqueles casos en que o
-s final nos poida facer pensar nun plural (talvez porque temos a referencia
desa palabra noutras formacions), optamos por inserir o0 morfo |ifi| entre a
raiz e os morfemas de xénero e nimero, como € habitual na formacion do
diminutivo en galego. Asi, mesias podenos remitir a mesianismo, e micro-
cosmos a toda a familia de palabras formada sobre cosmo-, o que nos leva a
proponer os diminutivos mesiinas e microcosminos.

Finalmente, recollemos un par de exemplos nos que nos resulta totalmen-
te imposible decantarnos por unha ou outra opcién, de maneira que preferi-
mos optar porque o sistema ofreza as dias posibilidades: unha conforme a re-
gra (pancreasiiio, menosino) e outra por analoxia (pancreinas, meninos).

TERMINACION LEMA TERMINACION DIMINUTIVO EXEMPLOS
-s -ifn- SUBST. luns > [unsino
(casos problematicos) galimatias > galimatiasiiio

mesias > mesiinas
MiCrocosmos > microcosminos
pancreas > pancreasino /
pancreinas

menos > menosino / meninos

3. CONCLUSIONS

Nas pdxinas anteriores tentamos sintetizar os principais grupos de subs-
tantivos e adxectivos que podemos atopar en galego e as caracteristicas que
cada un deles presenta 4 hora de formar o diminutivo.

Tras a analise realizada podemos concluir que o diminutivo, a pesar
de ser unha forma usada con gran frecuencia e en multitude de contextos
en lingua galega, segue sendo un campo con moito por explorar, polo me-
nos no que respecta a sia morfoloxia. Son multiples e variados os usos es-
pontineos que os falantes fan desta forma, mais apenas hai estudos que
analicen todos eses usos e avalen a escolla dunha forma ou outra como es-
tandar en cada caso concreto. Fora duns poucos casos que estan claramen-
te definidos e para os que non semella haber discrepancia ningunha entre
os falantes, a maiorfa dos exemplos mostran que existen marcadas diferen-
zas de caracter dialectal. Contamos con poucos datos de estudos que de-
mostren a existencia e o grao destas diferenzas. Pero ainda peor, apenas
contamos con informacion prescritiva na materia que nos permita estable-
cer unha ou outra forma como prioritaria ou “estindar” de cara ao ensino
da lingua galega ou ao desenvolvemento de ferramentas lingtiisticas do tipo
da nosa.
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O caso dos substantivos e adxectivos rematados en -uo/~ua ou en -tie,
ou o dos pares masculino/feminino en -dn/~d que antes da reforma do 2003
eran -an/-ana son dous claros exemplos desta falta de estudo e documenta-
cién a que nos referimos. O mesmo se pode aplicar a todos os grupos de es-
tranxeirismos referidos (os rematados en -ng, en -m, en -y ou en calquera
outro grupo consonantico estraino a ortografia galega), aos que non atopa-
mos ninguin tipo de referencia na bibliografia consultada. Finalmente, o ulti-
mo grupo incluido na nosa andlise pretende ser unha breve mostra da exis-
tencia (feito que se pode constatar en todas as linguas) dalgunhas palabras
de morfoloxia pouco clara e, en consecuencia, con dificultades engadidas
para a sua flexion.

Quedaria ainda por discutir o caso das palabras compostas, que non
nos pareceu oportuno incluir nesta exposicion no estado actual da cuestion.
Ainda compren moitos estudos e investigacions sobre as palabras simples,
de maneira que tanto os falantes coma os profesionais da lingua poidamos
seguir unhas pautas claras e coherentes.
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CONVERXENCIA E DIVERXENCIA EN CERTAS ESTRUTURAS
MORFOSINTACTICAS DO GALEGO

Bieito Silva Valdivia
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INTERFERENCIA E CONVERXENCIA LINGUISTICAS

O contacto prolongado entre ddas linguas xera procesos de ‘cambio de
lingua’, amplamente estudados en multiples contextos, e tamén episodios
madis ou menos extensos de ‘cambios na lingua’, en especial no que se refire
a variedade minorizada, que adoita ser non s6 recesiva desde o punto de
vista social senén tamén dependente desde a perspectiva estrutural. Desta
maneira, moitos dos cambios que se producen en linguas que conviven nun
mesmo territorio e que son empregadas polos mesmos individuos ténense
atribuido a fenomenos de interferencia do outro idioma.

Na descricion dos cambios lingtiisticos compre, porén, refugar explica-
ciéns simplistas que case nunca se corresponden coa realidade. A lingtistica
estrutural teimou durante décadas en apoiarse en razéns exclusivamente in-
trinsecas aos propios codigos para xustificar as modificacions que se produ-
ciran historicamente nos mesmos. A partir da década de 1950 os factores so-
ciais comezan a compartir protagonismo explicativo cos estritamente
estruturais, nunha perspectiva pluridisciplinar e integradora que defende xa
con claridade Weinreich (1953/1974: 23) cando afirma que os estudos pura-
mente linglisticos das linguas en contacto tefien que coordinarse cos estu-
dos extralingtiisticos sobre o bilingtiismo e os fenémenos relacionados con
el. O desenvolvemento da sociolingtiistica e a importancia que acadou como
disciplina cientifica nas décadas posteriores fixo que se sublinase a impor-
tancia dos fenémenos historicos, sociopoliticos e culturais, por considerar
que son estes os que condicionan de maneira mdis decisiva o tipo de con-
tacto e as sias consecuencias lingtiisticas e sociolinglisticas: Thomason e
Kaufman (1988: 35) afirman, por exemplo, que a historia sociolingtiistica dos
falantes é o factor principal do resultado lingtistico do contacto entre lin-
guas e que os factores puramente lingiisticos, ainda sendo relevantes, son
totalmente secundarios.
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Esta variacion que se apreciou no foco explicativo dos cambios lingtiisti-
cos ao longo da historia dd conta da sta complexidade e debe servir para re-
forzar a tese da multicausalidade dos mesmos, de que a prevalencia duns
determinados factores non se pode entender como exclusividade e de que
na historia dunha lingua concorren adoito influencias forineas e tendencias
endoxenas que unhas veces poden servir para frear -e mesmo neutralizar-
procesos de cambio e outras, polo contrario, para aceleralos.

M. Sala resolve o debate sobre a causalidade dos cambios lingtiisticos en
situacions de contacto cunha afirmaciéon de compromiso na que alude expli-
citamente a esa combinacién de factores:

A veces es bastante dificil precisar si un fenémeno resulta de una evolucion
interna o de una influencia externa (...) Algunos fendmenos son consecuencia de
una tendencia interna fortalecida por una influencia externa. (Sala, 1998: 314)

E, desde outra perspectiva, S. G. Thomason formulaba tamén hai poucos
anos a tese da “unpredictability of contact effects”, defendendo que as pes-
cudas sobre prediciéns deterministas do cambio inducido polo contacto
idiomatico fallaran radicalmente, que os progndsticos de posibles resultados
linglisticos son mdis sociais ca lingtiisticos, e que unha cousa € dicir que un
determinado factor é necesario para que se produza o cambio e outra que o
provoque inevitablemente. As conclusions da sta argumentacion e dos di-
versos exemplos nos que a apoia sintetizaas nos seguintes termos:

First, language change is unpredictable because even the most natural changes
often fail to occur; therefore, although it is often possible to state NECESSARY
conditions for change, it is never possible to state SUFFICIENT conditions for
change. And second, since speakers can and do change their language deliberate-
ly, and since counterexamples have been provided to all the linguistic constraints
that have been proposed on contact-induced change, it is extremely unlikely that
there are nontrivial linguistic constraints on contact effects (Thomason, S. G, 2000:
174).

Estas cautelas na explicacion causal dos cambios linglisticos en situa-
cions de contacto estin especialmente xustificadas ao referirmonos a varie-
dades lingtiisticas emparentadas xeneticamente, pois € nestes casos cando a
propia evolucién interna pode levar a situacions de converxencia entre elas.
Weinreich (1953/74) citaba a proximidade estrutural entre dous sistemas lin-
gliisticos como un dos factores mdis favorecedores da interferencia, ainda
que non aludia 4 posibilidade de que estas interferencias puideran enmasca-
rar resultados evolutivos autonomos. Van Overbecke (1976), pola sia banda,
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referfase 4 importancia da economia lingtiistica como factor que leva en
moitos contextos de contacto idiomdtico 4 simplificacion e ao reforzamento
de formas comuns en prexuizo das formas diferenciais. Lope Blanch (1981)
falaba da debilitaciéon das normas das linguas en contacto como causa dun
polimorfismo lingtistico mdis ou menos intenso que pode derivar na apari-
cion de formas lingtiisticas alleas ao sistema orixinario ou favorecer o desen-
volvemento de posibilidades non realizadas con anterioridade; un afrouxa-
mento normativo citado xa por Malmberg un par de décadas atrds cando
afirmaba o seguinte:

La coexistence de deux systemes amene nécessairement un affaiblissement
des normes et, de la, un manque de stabilité, susceptible de conditionner une
évolution” (Malmberg, 1959: 250)

Nas investigacions realizadas no ambito peninsular fixéronse tamén reite-
radas referencias ao fenémeno da converxencia entre os sistemas lingtiisticos
como factor engadido ao da interferencia estrita. Citemos algins exemplos:

Ll Payrato remata as stas consideracions sobre o cardcter catalizador da
interferencia na evolucion das linguas coa seguinte conclusion:

Dues llengties emparentades genéticament i estructuralment semblants (...)
solen tenir tendencies d’evolucié molt o bastant similars, les convergencies (es-
pontanies) de desenvolupament entre aquests idiomes, doncs, son un fet logic i

corrent de I'evolucio lingtiistica. (Payrato, 1985: 182)

Blas Arroyo formula ddbidas sobre a natureza dalgins fenémenos gra-
maticais do castelan de Valencia que se catalogan convencionalmente como
interferencias do cataldn. Pecha a sia exposicion sobre un epigrafe que titu-
la en forma interrogativa como “;Interferencia o convergencia?” coas seguin-
tes palabras:

Debemos aceptar consiguientemente que nos hallamos ante hechos que pue-
den ser definidos bajo etiquetas mas amplias que la simple interferencia. O dicho
de otro modo: la interferencia es en ocasiones sélo un factor mds, aunque de
indudable importancia, en el desarrollo y en la extension social de un determina-

do fenomeno linguistico. (Blas Arroyo, 1993: 30)

E, tamén no contacto cataldn-casteldn, pero neste caso entre unha pobo-
acién constituida por un colectivo de universitarios de Barcelona, Carmen
Hernidndez somete a unha revision similar algins dos exemplos que se tra-
tan habitualmente como catalanismos:
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Algunos ejemplos, pese a estar documentados también como casos de interfe-
rencia del catalan, plantean algunas dudas. El uso del posesivo en lugar del pro-
nombre personal precedido de preposicion (delante de mi) se halla documentado
en las gramaticas del espanol como un uso vulgar de la lengua que parece que va
extendiéndose progresivamente, y no por catalanismo; por lo tanto, podriamos
hallarnos ante un caso de convergencia de dos fenémenos: por una parte, un uso
vulgar cada vez mas comun en espanol y, por otra, la existencia en catalin de esa

misma estructura, normativa y muy productiva (Hernandez, 1997: 635)

CONVERXENCIA E DIVERXENCIA MORFOSINTACTICA ENTRE O GALEGO
E O CASTELAN

Entendemos que a reflexion desenvolvida no epigrafe anterior é aplica-
ble na sua totalidade 4 lingua galega: ¢ indiscutible que a sta evolucion esti-
vo moi condicionada polo contacto dependente que mantivo co castelin ao
longo da historia; pero estd demostrado tamén que moitos procesos de con-
verxencia con este idioma responden a derivas endéxenas, ainda que estas
se puidesen ver favorecidas por esa situacion de contacto.

As paxinas que seguen recollen unha aproximacion a varias estruturas
morfoloxicas e sintdcticas do galego que ofrecen diversas realizacions po-
sibles: unha converxente ou mais proxima ao casteldn e outra diverxente
ou mdis afastada. Tratase dun achegamento 4 situacién social das mesmas
entre alumnado de 4° da ESO co que se pretende testar a competencia
desta poboacion escolar en relacion con esas diversas alternativas que
ofrece o idioma e tamén, ainda que mais indirectamente, comprobar a dis-
ponibilidade das mesmas no repertorio verbal deses suxeitos. Consiste, xa
que logo, nunha radiografia de situacién que achega informacién sobre
esas duas cuestions, pero sen pescudar nas sias causas e sen pretender,
en consecuencia, atribuir os resultados obtidos 4 exclusiva influencia do
castelan.

Como marco tedrico partimos do concepto de ‘interferencia negativa’
formulado por Coseriu (1977) e aplicado ao contexto galego por Kabatek
(1991 e 2000), que se basea na idea de que na practica linglistica do indivi-
duo bilingtie non ten importancia s6 o que di, senén tamén o que non di; €
dicir, as stas realizaciéns ‘negativas’ por mor da interferencia. E un concepto
que ten daas facianas contrapostas e non excluintes: por unha banda, a non
realizacion das posibilidades diverxentes dunha lingua por darlle prioridade
aos elementos que ten en comun coa outra coa que estd en contacto, e, en
sentido contrario, a preferencia polos elementos distintos, coa conseguinte
non realizacion dos elementos comuns.
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Os dous son para estes autores procesos que hai que incluir dentro da
interferencia, porque supdn escollas lingtisticas condicionadas pola outra
variedade idiomadtica en presenza; e os dous traducen unha resposta ‘negati-
va’ do falante, no sentido de que se ve limitado no seu uso lingtiistico por
unha influencia indirecta desoutra lingua. Porén, ainda que se trate de pro-
cesos interrelacionados, adoitan responder a actitudes idiomdticas moi dis-
tintas e tefilen consecuencias sociolingtiisticas contrapostas, especialmente
cando se trata dunha lingua subordinada: o diferencialismo aséciase con
posturas de autoafirmacion e serve para profundar nos trazos de identifica-
cion grupal e idiomadtica, mentres que a preferencia polas realizacions co-
muns contribie mais ben a esvaecer eses contornos diferenciais e 4 asimila-
cion progresiva pola lingua dominante.

Polo que se refire en concreto 4 ‘interferencia negativa por converxen-
cia’, tratase dun proceso de simplificacion linglistica mediante o cal os falan-
tes bilinglies —ou que viven en contextos bilinglies— tenden a situarse nas
formas menos marcadas e formalmente mais proximas, e que no ambito do
léxico —o mais estudado- se manifesta na perda de funcionalidade dos ter-
mos madis diferenciados a favor dos que mostran unha maior corresponden-
cia nos dous idiomas e na conseguinte desaparicion dos mesmos dos usos
cotidns e espontaneos.

Este feito foi observado xa por Van Overbeke (1976), quen interpretaba
a reducion de vocabulario provocada por este tipo de interferencia como un
mecanismo de economia memoristica que levaba aos falantes a se instalaren
preferentemente en vocdbulos baleiros e dunha ‘valencia’ moi ampla, sus-
ceptibles de seren empregados nas dudas linguas. E, ainda que non se poidan
extraer conclusions precipitadas sobre o empobrecemento 1éxico que se po-
de derivar deste tipo de procesos, parece claro que este ¢ un risco evidente,
especialmente para o idioma subordinado, de non se contrarrestar con mo-
delos enriquecidos a través da escola, dos medios de comunicacién e dou-
tros usos publicos.

A ‘interferencia por converxencia’ non atopa, en principio, unha penetra-
cioén tan doada na morfoloxia e na sintaxe, por seren niveis lingliisticos mais
estruturados e menos abertos 4 variacion ca o 1éxico; pero isto non impide
que opere naqueles casos en que o sistema da lingua ofrece varias alternati-
vas formais, das que unha delas ¢ concorrente coa do outro idioma, tal co-
mo teremos ocasion de comprobar nos datos que se ofrecen a continuacion.

No tocante 4 ‘interferencia por diverxencia’ responde a miido a posturas
diferencialistas e de autoafirmacion da singularidade lingtistica; un proposi-
to que no caso de idiomas coma o galego que viviu durante séculos baixo o
teito social e estrutural do castelan se identifica nalgins falantes cun com-
promiso especial co idioma. O problema, desde o punto de vista sociolin-
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glistico, € que esta actitude que poderiamos definir de ‘lealdade lingtistica’
se mestura con outros comportamentos moito mdis inconscientes ou simple-
mente dependentes de modas dominantes nalgin sector social. E, desde a
perspectiva mais lingtiistica, o perigo esta en que a escolla sistematica das
formas diverxentes pode levar, por unha banda, a unha expansién do seu
uso a contextos indebidos e, por outra, 4 exclusion inxustificada das corres-
pondentes formas converxentes ata o punto de que sexan sentidas por eses
falantes como non licitas ou carentes de autenticidade idiomatica.

R. Alvarez chamaba a atencion sobre estes riscos hai xa uns dez anos en
relacién con unha das construciéns que mellor singulariza o galego fronte 6
castelan, pero que se atopa sometida nas ultimas décadas a un proceso en
boa maneira contraditorio: a perda de vitalidade nos seu ambito de uso mais
tradicional (a oralidade coloquial) acompanada dun uso abusivo e ds veces
incorrecto na lingua escrita e na oralidade formal:

Debido 6 desexo de protexe-lo infinitivo conxugado, nos ultimos tempos dé-
ronse usos erroneos e abusivos (...); conviria termos unha boa descricion gramati-
cal para separar usos forzados pola discriminacion positiva a favor do infinitivo
conxugado, de posibilidades tradicionais que pola sta infrecuencia van caendo en
desuso e son virtualmente desconecidas por amplos sectores da comunidade gale-
gofalante. (Alvarez, 1994: 28)

Converxencia e diverxencia son, xa que logo, dias maneiras de resolver
a escolla de formas lingtisticas nunha situacion de contacto que, sendo apa-
rentemente contrapostas, traducen adoito unha mesma relacion de depen-
dencia idiomatica e introducen factores de inestabilidade lingtistica que po-
den derivar en cambios na estrutura das variedades implicadas.

MOSTRA, INSTRUMENTOS E OBXECTIVOS DA INVESTIGACION

Poboacion e mostra

A poboaciéon na que se centrou a andlise destes procesos de converxen-
cia e diverxencia morfosintictica foi o alumnado de 4° curso de Educacion
Secundaria Obrigatoria, unha poboacion que, pola sta idade (16 anos) e ni-
vel académico (dez anos, como minimo, de aprendizaxe da lingua galega),
nos parecia representativa tanto da deriva que estin sufrindo estes fenéme-
nos entre a mocidade coma do seu nivel de dominio da norma lingiistica.

Esta poboacion estaba distribuida, segundo datos da Conselleria de Edu-
cacion e Ordenacion Universitaria da Xunta de Galicia correspondente ao
ano académico 2000-2001, do seguinte xeito:
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E. PUBLICO E. PRIVADO
ALUMNOS ALUMNAS ALUMNOS ALUMNAS TOTAIS
A CORUNA 4.679 4.653 1.695 1.613 12.640
LUGO 1.428 1.616 381 339 3.764
OURENSE 1.124 1.124 516 566 3.330
PONTEVEDRA 3.751 4.074 1.662 1.649 11.136
TOTAL GALICIA 10.982 11.467 4.254 4.167 30.870

A seleccion da mostra realizouse atendendo ds variables de hébitat e titu-
laridade de centro, que, implicitamente, supunan tamén unha estratificacion
sociolingtiistica e de sexo. A distribucion do alumnado da mostra de acordo
con esas variables foi a seguinte:

Urbano Vilego Rural Total
C. Publicos 267 351 235 853
C. Privados 249 122 - 371
Total 516 473 235 1224

Realizados os cilculos estatisticos pertinentes, a ficha técnica da investi-
gacion quedou do seguinte modo:

Ambito: Galicia

Poboacion: Finita (30.870)

Tipo de mostraxe: Polietdpica con estratificacion segundo provincia, titularidade do
centro (publico ou privado) e sexo. Seleccion das unidades mostrais mediante con-
glomerados (habitat, centro e aula).

Hipotese peor: p=q=50

Erro maximo: 2,80

Nivel de confianza: 95% (a= 0.05)

Tamano da mostra: 1224 participantes

Sistema de recollida da informacion: cuestionario autoadministrado nas aulas.

Momento de realizacion do estudo: marzo, abril e maio de 2002

Para as andlises finais a mostra quedou reducida a 1162 participantes, de-
bido ao alto nimero de non respostas nos 62 casos eliminados. Dado que
nestes casos non existia un patron determinado respecto a ningunha variable
de andlise considerada, non se valorou como unha falta de informacion
transcendente a sta eliminacion. A mostra resultante é igualmente represen-
tativa, cun nivel de erro maximo de 2,88.
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INSTRUMENTOS UTILIZADOS NA INVESTIGACION

Na investigacion utilizouse un cuestionario organizado fundamentalmen-
te a partir de items sociolingliisticos e escolares e catro probas nas que 0s
estudantes debian resolver unha serie de actividades a partir duns textos:

—Na proba 1 presentibanse textos en galego relacionados cos fenémenos
lingtiisticos analizados para que indicasen se habia algin erro desde o
punto de vista normativo e, nese caso, que o corrixisen.

—Na proba 2 solicitabaselles que completasen uns textos que se lles ofre-
cian en galego, debendo para iso activar as estruturas morfosintacticas
que eran obxecto de analise.

—Na proba 3 debian traducir ao galego uns textos casteldns nos que se
integraban esas mesmas construcions.

—Finalmente, nunha proba 4 ofrecianselles varias realizacions formais para
unha mesma estrutura lingtliistica (unha converxente co castelan, outra di-
verxente e algunha agramatical) para que realizasen duas tarefas sobre as
mesmas: definirse sobre a correccion / incorreccion de cada unha delas e
seleccionar entre todas aquela coa que se identificaban mais.

OBXECTIVOS

Esta aproximacion 4 situacion dalgunhas estruturas morfosinticticas que
ofrecen varias realizacions posibles trataba de achegar unha informacion so-
bre o conecemento desas distintas formas historicas no idioma por parte do
colectivo analizado e, mdis indirectamente, sobre a disponibilidade das mes-
mas no seu repertorio verbal e sobre o grao de identificacion con cada unha
delas. Unha informacion referida en todos os casos a un sector de poboa-
cién que, tanto pola sta idade coma pola sia formacion lingtistica, conside-
ramos estratéxica para establecer prospeccions sobre o futuro desas formas
lingtisticas.

De xeito mdis explicito, pensamos que os datos obtidos deben servir
para:

—Conecer o nivel de competencia idiomatica do alumnado de 4° da ESO
sobre as diferentes alternativas formais que ofrece o galego para resol-
ver cada un deses contextos lingtiisticos.

—Realizar un achegamento 4 disponibilidade de cada unha desas formas
no repertorio verbal dos estudantes, especialmente no que se refire as
realizacions mais diverxentes.
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—Conecer o grao de identificacién dese alumnado con cada unha desas
posibilidades formatis.

—Como derivacion de todo o anterior, realizar algunhas extrapolacions
sobre a situacion desas formas entre a mocidade e establecer prospec-
ciéns sobre a sua vitalidade no futuro préximo.

A seguir presentamos as estruturas morfoloxicas e sintdcticas que foron
obxecto de anilise e que consideramos representativas do que vinemos de-
nominando ‘interferencia negativa por converxencia ou por diverxencia’,
Xunto cos textos en que se apoiou cada unha en cada proba e os resultados
mais relevantes obtidos na investigacion.

ESTRUTURAS MORFOSINTACTICAS ANALIZADAS E RESULTADOS
4. 1. Posicion do clitico nas perifrases ‘ter / haber que + infinitivo’

En galego, nas perifrases de infinitivo nas que hai un nexo intermedio
entre o verbo auxiliar e o auxiliado, o pronome pode ir enclitico 6 infinitivo,
situarse entre a conxuncion e o infinitivo ou ocupar unha posicion enclitica
ou proclitica, segundo corresponda, ao verbo auxiliar: tes que dicirllo, tes
que llo dicir, tesllo que dicir / non llo tes que dicir.

Destas tres opcions, no castelan € valida a primeira (tienes que decirselo)
e a terceira, ainda que s6 na posicion proclitica, de acordo co que € a norma
xeral nesta lingua (se lo tienes que decir / no se lo tienes que decir); é dicir,
posponerse 6 infinitivo ou anteponerse 6 conxunto da perifrase, se ben a
anteposicion é considerada madis coloquial e na lingua escrita é madis fre-
cuente a posposicion (Gémez Torrego, 1994: 98). Neste idioma, en cambio,
non € aceptable a posicion intercalada entre a conxuncién e o infinitivo
(P*tienes que se lo decir)

Os textos utilizados nas tres primeiras probas foron os seguintes:

Proba 1 (Corrixir) Houbo que o levar en taxi para que chegase a tempo d cerimonia
de entrega de premios

Proba 2 (Completar) O meu irmdn anda algo triste; (eu ter que animarael) ...............
................................ a ver se se repon.

Proba 3 (Traducir)  Es un compromiso y lo tenemos que hacer aungue no nos guste.

Os resultados hipotéticos son catro:
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—A énclise co infinitivo: Houbo que levalo en taxi...; ...tenio que animalo
a ver se se repon; ...temos que facelo ainda que non nos guste. Tratariase
dunha construcion coincidente entre o galego e o castelan, e valida nos
dous idiomas.

—A énclise co verbo auxiliar: Houboo que levar en taxi...; ...ténoo que
animar a ver se se repon, ...témolo que facer ainda que non nos guste.
E unha alternativa correcta en galego, pero inexistente en casteldn, idio-
ma no que a construciéon equivalente leva o pronome anteposto (/o hu-
bo que llevar...; lo tengo que animar...; lo tenemos que bhacer)

—A anteposicion absoluta: *O houbo que levar en taxi..; *..o terio que
animar a ver se se repon; *...o tlemos que facer ainda que non nos guste.
Este tipo de construcions, inexistentes en galego e que reproducen a es-
trutura sintdctica do castelan, debémolas considerar interferencias direc-
tas deste idioma.

—A colocacion do pronome entre a conxuncion e o infinitivo: Houbo que
o levar en taxi...; ...leno que o animar a ver se se repon; ...lemos que o
Jacer ainda que non nos guste. Como xa se indicou mais arriba, esta é
unha posibilidade exclusiva do galego, tradicional no idioma e hoxe en
retroceso, ainda que se aprecie un intento de restauracion a partir de
usos formais e da lingua escrita.

Estas tres probas completdbanse cunha 4* na que se lles preguntaba aos
estudantes sobre a correccion ou incorreccion de diversas alternativas for-
mais e na que se lles pedia que sinalasen con cal delas se identificaban mais.
Os textos utilizados neste caso foron os seguintes:

Para decidir se me interesa, teria que velo primeiro
Para decidir se me interesa, teria que o ver primeiro
Para decidir se me interesa, o teria que ver primeiro
Para decidir se me interesa, teriao que ver primeiro

Co conxunto destas catro probas busciabase un achegamento comple-
mentario ao comportamento do alumnado da mostra en relacién con este fe-
noémeno: na primeira ofrecfaselles unha construcién no que denominamos
‘alternativa marcada’, de maneira que a sda substitucion por outra significaria
que a consideran incorrecta; € dicir, que xa non forma parte —nin sequera
pasivamente- do universo lingtistico dese alumnado. A preferencia por esta
ou outra das estruturas alternativas nas probas 2 e 3 orientaria sobre a vitali-
dade de cada unha entre esta poboacion. Finalmente, a proba 4 serve para
completar, desde outra perspectiva, a informacién sobre correccién / inco-
rreccion da proba 1; pero achega outra de valor mais cualitativo no que se
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refire ao grao de identificacion desta poboacion con cada unha das constru-
cions propostas.

A continuaciéon presentamos os resultados das tres primeiras probas
agrupados en tres alternativas:

a) A que representa a forma diverxente co castelin (intercalada entre a
conxuncion e o infinitivo): houbo que o levar..., teiio que o animar...,
temos que o facer.

b) A representada por algunha das outras formas validas (a énclise co
auxiliar ou co infinitivo, esta dltima converxente nos dous idiomas),
que trataremos conxuntamente: houboo que levar / houbo que levalo,
ténoo que animar / teno que animalo, témolo que facer / temos que fa-
celo.

¢) A que denominamos forma casteld, que se corresponde coa proclise
co auxiliar e que € unha posicion valida en castelin pero anormativa
en galego: *O houbo que levar, *o tenio que animar, *o temos que facer.

Frecuencias e porcentaxes conseguidas por cada opcion (Probas 1, 2 e 3)

Forma diverxente  Outras formas vilidas Forma casteld N.C.
Proba 1 255 (21,9%) 879 (75,7%) 28 (2,4%)
Proba 2 9 (0,8%) 972 (83,6%) 125 (10,8%) 56 (4,8%)
Proba 3 7 (0,6%) 889 (76,5%) 242 (20,8%) 24 (2,1%)

Polo que se refire 4 proba 4, os datos referidos ds ddas preguntas que se
formulaban (correccion / incorreccion de cada unha das construcions e se-
leccion da que lles resultaba madis familiar ou coa que se sentian mdis identi-
ficados) foron os seguintes:

Opinion sobre correccion ou incorreccion (Proba 4)

Correcto Incorrecto
Para decidir se me interesa, leria que velo primeiro 89,9% 10,1%
Para decidir se me interesa, teria que o ver primeiro 20,8% 79,2%
Para decidir se me interesa, o teria que ver primeiro 21,5% 78,5%
Para decidir se me interesa, teriao que ver primeiro 83,1% 16,9%

Porcentaxes globais de identificacion con cada estrutura (Proba 4)

1. Para decidir se me interesa, teria que velo primeiro 63,6%
2. Para decidir se me interesa, teria que o ver primeiro 2,3%
3. Para decidir se me interesa, o teria que ver primeiro 4,5%

4. Para decidir se me interesa, teriao que ver primeiro 29,5%
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A distribucion destes datos globais sobre ‘identificacion’ en funcion de
distintas variables mostrais (sociolingtisticas, de habitat, de sexo ou escola-
res) non presenta diferenzas significativas.

Como conclusion dos datos extraidos das distintas probas sobre o com-
portamento dos estudantes da mostra en relacion coa posicion do clitico
persoal na estrutura ter/ haber + que / de + infinitivo, podemos afirmar o se-
guinte:

a) As construcions que sitdan o clitico en énclise co infinitivo e co auxi-
liar son claramente as asumidas con mdis claridade como normativas
entre este colectivo: 89,9% e 83,1%, respectivamente, na proba 4.

Destas duas posibilidades, a énclise do pronome co infinitivo (feria
que velo) é, sen dubida, a que mostra maior vitalidade: recorren a ela
maioritariamente no momento de corrixir (proba n° 1), completar
(proba n° 2) ou traducir (proba n° 3), e practicamente 2 de cada 3 (o
63,0%) escollena como construcion coa que mdis se identifican. Esta
preferencia mantense, sen diferenzas substanciais, en todos os seg-
mentos da mostra, independentemente da variable de estratificacion
que se utilice (de hébitat, sociolingtiistica, etc.).

Polo que se refire 4 énclise do pronome co auxiliar (ferico que ver),
preséntase como a segunda alternativa mdis produtiva, pero en por-
centaxes que se sitian aproximadamente na metade da da énclise co
infinitivo: s6 0 29,5% a seleccionan como construcion coa que mais se
identifican, fronte ao 63,6% que se inclina por esta tGltima. Tampouco
neste caso resultan moi relevantes as distintas variables utilizadas na
estratificacion da mostra, se ben se aprecia un incremento nos colecti-
vos mais galegéfonos en relacion cos castelanéfonos e nos do rural
fronte aos urbanos.

b) A intercalacion do pronome entre a conxuncion e o infinitivo, unha
das opcions historicas no galego, € sentida como estraia pola maioria
dos estudantes: s6 0 21,9% non a corrixe como erronea na proba 1 e
unha porcentaxe moi semellante (o 20,8%) considéraa correcta na
proba 4. Podemos afirmar, polo tanto, que para 4 de cada 5 estudan-
tes da mostra esta construcién non forma parte da norma do galego.

O desconecemento desa estrutura por parte deste alumnado mostra-
se de xeito ainda mais contundente no momento de seleccionala na
sta producion lingtiistica (s6 o fai 0 0,8% na proba 2 e 0 0,6% na tra-
ducién 6 galego da proba 3) ou de manifestar a sta identificacion con
ela na proba 4 (s6 o 2,3%). O proceso de substitucion case total na
que parece atoparse esta construcion reférzase por ser un fendémeno
xeral ao conxunto da mostra, sen que se atopen diferenzas significati-
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vas entre os distintos segmentos nos que a distribuimos: mdis rurais /
mais urbanos, miis galegéfonos / mdis castelanéfonos, etc. E dicir,
que non parece existir ningunha illa de resistencia a ese cambio no es-
trato poboacional que estamos a analizar.

¢) No tocante 4 estrutura que podemos identificar como calco do caste-
lan (o teria que ver), observamos que, acada porcentaxes de acepta-
cién normativa e de identificacién preocupantes: o 10,8% opta por ela
na proba 2 para completar o texto que se lles propuna; o 20,8% fai o
mesmo na traducion do castelin ao galego da proba 3; o 21,5% defi-
nea como correcta na proba 4, e o 4,5% selecciénaa como alternativa
coa que mdis se identifican. Estas porcentaxes sitianse en todos os ca-
sos claramente por riba das obtidas pola construcion histérica do gale-
go que definimos como diverxente, o que indica que o proceso de
converxencia co casteldn se estd a producir non s6 nas formas comins
aos dous idiomas, senén tamén na construcion allea ao sistema do ga-
lego que se estende por influencia directa do castelan.

Neste caso, porén, as variables sociolingtiisticas e de habitat resultan
moito mdis significativas: polo que se refire ao grao de identificacion,
esta construcion € practicamente ignorada polos individuos que viven
no rural, que tenen o galego como L1 ou que se desenvolven habi-
tualmente neste idioma, mentres que acada porcentaxes proximas ao
10% entre os mdis urbanos, que tenen o castelin como L1 ou que se
comunican de xeito habitual nesta lingua.

4. 2. Perifrase imperfectiva ‘estar + xerundio’/ ‘estar a + infinitivo’

O galego vilese de distintas perifrases para expresar a accion contempla-
da na sta duracion ou en proceso de desenvolvemento. Estas perifrases
constriense con auxiliares como levar, andar, estar, seguir, ir, vir... seguidos
do xerundio, que € unha forma verbal que implica xa de por si duracion; pe-
ro na maior parte dos casos o xerundio pode substituirse polo infinitivo pre-
cedido da preposicion a: leva desde onte maquinando / a maquinar nesa
cuestion; anda rosmando / a rosmar polas esquinas; estd chovendo / a cho-
ver a chuzos; seguia pensando / a pensar o mesmo, etc. En todos estes exem-
plos o significado imperfectivo das perifrases ¢ o mesmo (refirense sempre 4
fase media ou central da accion) independentemente de que se expresen
con xerundio ou coa estrutura ‘a + infinitivo’, porque esta ten tamén un va-
lor xerundial.

Nalgunhas gramaticas tipificase a construcion con ‘a + infinitivo’ como
‘dialectal e innovadora’ e chdmase a atencion sobre os abusos hiperenxe-
bristas que se fan da mesma 4s veces na lingua culta, ao utilizala mesmo
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en contextos que non a admiten (ver, por ex. Alvarez e Xove, 2002: 361).
Non obstante, non hai dubida do seu caracter tradicional no idioma en
parte do territorio lingtiistico galego, ainda que, como sucede tamén con
outras estruturas, nos atopemos nunha conxuntura na que se poden pro-
ducir coincidencias aparentemente sorprendentes nas escollas lingliisticas
entre polos idiomaticos moi afastados: neste caso entre falantes popula-
res que a recibiron por via tradicional e outro tipo de usuarios que posi-
blemente botan man dela por razéns diferencialistas e a miido con moi
pouco rigor.

Esta, por iso, moi fundada a preocupacion de destacados estudosos do
idioma pola expansion acritica de certas formas tradicionais pero minorita-
rias do galego, como pode ser a que estamos comentando. Como moi ben
indica R. Alvarez (1994: 24), “falta un pronunciamento da gramatica normati-
va sobre a extension a4 xeneralidade do galego da forma dialectal conecida
como infinitivo xerundial (...) e compre unha descricién o mdis exacta posi-
ble do seu dmbito de uso, para impedir que esa ampliacion territorial vaia
acompanada dunha extension das posibilidades reais de funcionamento”.
Porén, estas cautelas tampouco nos deben levar a estimular a exclusividade
da forma mais estendida coa consecuencia indirecta da desaparicion da mi-
noritaria.

O mesmo ca na estrutura analizada no apartado 4.1, o que pretendemos
valorar na nosa investigacion en relacion con estoutra construcion ¢ o se-
guinte:

—Comprobar se se sente estrana a perifrase ‘a + infinitivo’ ata o punto de
considerala incorrecta (probas 1 e 4).

—Observar se na escolla entre o xerundio e o infinitivo xerundial para
completar o texto (proba 2) ou para realizar a traducién do castelan
(proba 3) se opta preferentemente pola primeira posibilidade ou pola
segunda.

—Conecer o grao de identificacion da poboacion da mostra en relacion
con cada unha das alternativas e a sta distribucién en funcién de varia-
bles sociolinglisticas, de habitat e dialectais (proba 4).

Dado que en casteldn este significado durativo s6 se pode conseguir a
través dunha perifrase con xerundio (estd jugando al fiitbol; pero non *estd a
Jugar al fiitboD), unha identificacion excluinte do alumnado coa forma galega
coincidente coa casteld (a do xerundio) poderia hipoteticamente ponerse en
relaciéon co que denominamos ‘interferencia de converxencia’, consistente
en que os falantes se van decantando cara a forma comun nas dudas linguas
en prexuizo da forma mdis discrepante, ata o punto de que esta Gltima acaba
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desaparecendo das escollas espontineas e mesmo sendo sentida como estra-
fa. En cambio, unha preferencia maioritaria polo infinitivo xerundial, dado o
seu cardcter de variedade minoritaria no conxunto do territorio do galego,
seguramente indicaria que o alumnado da mostra se sente condicionado por
un afan diferencialista en relacion co casteldn; € dicir, por unha ‘interferencia
de diverxencia’.

Para a andlise valémonos dos seguintes textos nas probas 1, 2 e 3:

Proba 1 (Corrixir) Xa levaba a chover unba semana e non se vian trazas de que fo-
se cambiar o tempo

Proba 2 (Completar) Onte Manuel (estar + xogar) ................... coa pelota e mancouse
nunha perna

Proba 3 (Traducir)  jQuieres que sigamos hablando de este tema?

Na proba 4 completibase a indagacion sobre a relacion dos estudantes
con esta dobre forma da perifrase formuldndolles daas preguntas (unha so-
bre correccion / incorreccion e outra sobre identificacion) a partir de tres
textos: o primeiro coa forma verbo + xerundio, o segundo con verbo + a +
infinitivo e o terceiro nunha construcion con xerundio pero anormativa pola
posicion incorrecta do clitico. Os textos eran os seguintes:

Atopeinos xogando no patio
Atopeinos a xogar no patio

Os atopei xogando no patio

A continuacion presentamos os resultados obtidos, en primeiro lugar nas
probas 1, 2 e 3, e, despois, na proba 4:

Frecuencias e porcentaxes conseguidas por cada opcion (Probas 1, 2 e 3)

Construcion co xerundio Construcion co infinitivo xerundial Outras / N.C.
Proba 1 756 (65%) 389 (33,5%) 17 (1,5%)
Proba 2 711 (61,2%) 394 (33,9%) 57 (4,9%)
Proba 3 1108 (95,4%) 42 (3,6%) 12 (1%)

Entendemos que os datos mdis categéricos son os da proba n° 1, que
nos mostran que practicamente dous de cada tres estudantes (0 65%) consi-
deraron incorrecto o sintagma a chover, substituindoo, en consecuencia, po-
la forma do xerundio chovendo.

Os resultados da proba 2 son concordantes cos da 1 (o 33,9% fan uso do
infinitivo xerundial), pero discrepan de maneira moi importante cos da 3,
onde o sintagma ‘a + infinitivo’ s6 é utilizado polo 3,6% da mostra. Conside-
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ramos que esta discrepancia en duaas probas que, sendo diferentes, coinci-
den en estaren orientadas ao uso linguistico se explica parcialmente pola li-
teralidade dos textos: a presenza explicita do infinitivo no estimulo lingtisti-
co que se ofrece na proba 2 (estar + xogar) puido inducir a un nimero
determinado de estudantes a optar polo infinitivo xerundial; mentres que a
construcion con xerundio do texto casteldn da proba 3 (sigamos hablando)
puido favorecer o recurso a esa mesma forma verbal en galego.

Polo que se refire 4 proba n° 4, os datos sobre ‘correccion / incorreccion’
e sobre ‘identificacion’ foron os seguintes:

Opinion sobre correccion ou incorreccion (Proba 4)

Correcto Incorrecto
1. Atopeinos xogando no patio 96,9% 3,1%
2. Atopeinos a xogar no patio 48,2% 51,8%
3. Os atopei xogando no patio 28,9% 71,1%

Como era de esperar, non ofrece dubidas a correccién da construcion
n° 1 (s6 un residual 3,1% a considera incorrecta) e achégase ao 30% a por-
centaxe de estudantes que considera correcta a n° 3; un dato preocupante
desde o punto de vista normativo, pero que non se relaciona coa formacion
da perifrase, que € o que aqui nos ocupa.

No tocante a construcién n° 2, que € a que realmente nos interesa neste
apartado, vemos que hai mais estudantes que a consideran incorrecta ca co-
rrecta (51,8% e 48,2%); unhas porcentaxes que sen chegaren ds da proba 1,
confirman que o infinitivo xerundial como alternativa para construir perifra-
ses durativas coma as do texto ¢ rexeitado por anormativo pola maioria do
alumnado da mostra.

No tocante 4 pregunta sobre ‘identificacion’, os datos globais que se re-
collen na seguinte tdboa indican que a estrutura normativa con xerundio € a
que lle resulta mais familiar 4 inmensa maioria do alumnado (86,9%), men-
tres que as outras didas (a construcion galega co infinitivo xerundial e o cal-
co sintactico do casteldn) obtenen porcentaxes de identificacion case idénti-
cas € moi minoritarias.

Porcentaxes globais de identificacion con cada estrutura (Proba 4)
1. Atopeinos xogando no patio 86,9%
2. Atopeinos a xogar no patio 6,5%

3. Os atopei xogando no patio 6,6%
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Na distribucion dos resultados de identificacion co infinitivo xerundial en
funcion das distintas variables da mostra (sociolingtisticas, de habitat e esco-
lares) non se observan diferenzas significativas. Pola contra, apréciase unha
certa correlacion co mapa dialectal deste fenomeno linglistico (ver, por
exemplo, Fernandez Rei, 1990): a porcentaxe de identificacion con esta
construcion sitdase entre o 10% e o 20% en centros situados en territorio no
que o infinitivo xerundial € tradicional (por exemplo, Morana ou O Porrino),
mentres que non chega ao 5% noutros nos que esta construcion non ten rai-
ces historicas (coma Vila de Cruces ou Viveiro).

Como sintese, e referindonos especialmente 4 construcion co infinitivo
xerundial, por ser a forma marcada pola sta diverxencia co casteldn, pode-
mos destacar o seguinte:

a) En relacion coa dimension correccion / incorreccion, que € a que nos
da unha informaciéon mais categorica, observamos que o numero de
estudantes que considera que a perifrase co infinitivo xerundial é in-
correcta supera aos que entenden que € correcta: na proba 1 son
practicamente dous de cada tres (0 65%) os que substitien o texto Xa
levaba a chover por Xa levaba chovendo, e, na proba 4, a porcentaxe
dos que consideraron incorrecto o texto Afopeinos a xogar no patio
supera tamén, ainda que cunha marxe mais estreita, aos que o acepta-
ron como correcto (o 51,8% fronte 6 48,2%).

b) Sobre a porcentaxe de alumnado que escolle o infinitivo xerundial pa-
ra construir os textos das probas 2 e 3, os datos son menos definidos
e posiblemente estin condicionados polos estimulos lingtiisticos pre-
sentes nos mesmos: na proba 2, un de cada tres estudantes transforma
estar + xogar en estar a xogar (a mesma porcentaxe, o 33,9%, que
consideraba ‘correcta’ na proba 1 a perifrase con ‘a + infinitivo); pero
na proba 3 s6 un 3,6% opta por converter a perifrase castela sigamos
hablando en sigamos a falar. Unha diferenza tan marcada na escolla
do xerundio ou do infinitivo xerundial para construir a perifrase, sen
ningunha variacion no contexto de realizacion das probas, parece que
hai que relacionala coa tarefa que se demandaba en cada unha e coa
mesma textualidade dos enunciados que se ofrecian: presenza explici-
ta do infinitivo na 2* (xogar) e do xerundio na 3* (hablando).

¢) A pregunta sobre ‘identificacion’ da proba 4 demostra que s6 unha mi-
noria moi reducida (o 6,5%) afirma que se sente madis identificada coa
perifrase Atopeinos a xogar no patio; exactamente a mesma porcen-
taxe c6s que mostran unha maior familiaridade co texto anormativo
Os atopei xogando no patio. Como era de esperar, a inmensa maioria
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(0 86,9%) indica que se sente madis identificada coa perifrase con xe-
rundio Atopeinos xogando.

A distribucion da porcentaxe global de identificacion obtida pola
perifrase co infinitivo xerundial atendendo ds variables da mostra con-
firma que a maior parte delas son pouco significativas: a distribucion
por titularidade do centro, por habitat e polas distintas variables socio-
lingtisticas ou escolares non perfila grupos claramente diferenciados,
non podendo, en consecuencia, afirmarse que a maior familiaridade
con esta construcion se corresponda con ningtn colectivo concreto.

A distribucion territorial destes datos sobre identificacion co infinitivo
conxugado ofrece resultados superiores nos centros situados en locali-
dades nas que esa estrutura € tradicional, pero tritase en todos os ca-
sos de porcentaxes moi minoritarias que non permiten afirmar que ha-
xa unha distribucion territorial claramente marcada, nin moito menos
que existan zonas nas que esta construcion sexa preponderante.

4. 3. Infinitivo flexionado e infinitivo non flexionado

Na exemplificacion que estamos a realizar sobre o cofilecemento e a vita-
lidade dalgunhas estruturas morfosintdcticas que tefien unha realizacion con-
verxente co casteldn e outra diverxente, referirémonos finalmente ds formas
flexionadas e non flexionadas do infinitivo.

Como describen todas as gramdticas, o galego dispon para o infinitivo
dunha forma invariable e doutra variable en concordancia co seu suxeito,
constituindo esta Gltima un dos trazos mais singulares da sta morfoloxia ver-
bal en relacion co casteldn, que s6 conece a forma invariable. Pero estas dua-
as formas do infinitivo non funcionan en galego en distribucion libre; en
concreto, o infinitivo flexionado, por ser a forma marcada, ten limitado o seu
uso a certos contextos e non ¢ obrigado en ningln caso.

Entre as condicions que favorecen a sta aparicion os estudos gramaticais
citan, por orde de importancia, os seguintes: que o infinitivo tena un suxeito
diferente do do verbo principal (O accidente produciuse 6 irmos para a ca-
sa); se o suxeito é o mesmo, que a oracion de infinitivo vaia anteposta (en
vez de quedardes parados, poniédevos a traballar); e, no caso de ser o mes-
mo suxeito e ir posposta a oracion de infinitivo, que este vaia distanciado do
verbo principal (Zlusiondronse moito coa idea de seren eles mesmos os orga-
nizadores do acto).

En contextos distintos dos expresados no pardgrafo anterior o infinitivo
flexionado é menos habitual e, nalgins casos, mesmo estd excluido. Isto ul-
timo sucede, por exemplo, en situacions como as seguintes: cando non € re-
almente verbo ou cando carece de suxeito (Querer é poder; Tanto traballar
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para nada...); cando o infinitivo é o verbo auxiliado dunha perifrase verbal
ou cando forma parte dun complexo verbal (Tiveron que escoitar o gue non
querian; Puxéronse a conversar coma se se conecesen de sempre...), entre outras.

A cuestion do uso social da forma flexionada do infinitivo parece estar
sufrindo cambios substanciais que, posiblemente, gardan paralelismo co que
xa comentamos en relacion coa escolla da estrutura ‘a + infinitivo’ como for-
ma da perifrase durativa en vez do xerundio: de seren preferentemente
construcions tradicionais inseridas no galego popular, estin pasando a ser,
cada vez mdis, recursos da lingua culta (tanto oral coma escrita), chegando
nalgins casos 6 abuso hiperenxebrista. Este proceso, explicable pola con-
xuntura histérica na que se atopa a lingua galega, parece que discorre pare-
llo, porén, a outro de tendencia inversa: a desaparicion progresiva desta for-
ma na fala espontinea e a ocupacién dos seus usos mdis especificos polo
infinitivo non flexionado.

Os textos utilizados nas probas 1, 2 e 3 para explorar o comportamento
linguistico dos estudantes en relacion con este fenémeno lingtistico foron os

seguintes:
Proba 1 (Corrixir) Vena, rapaces, xa son as oito e é hora de marchardes
Proba 2 (Completar) (Cando marchedes) O .......................... , procurade deixar todo
recollido e ordenado
Proba 3 (Traducir)  Siseguis asi, conseguiréis todo lo que os propongdis

Os exemplos seleccionados responden a contextos nos que estaria indi-
cada a forma flexionada (...é hora de marchardes; O marchardes...; De se-
guirdes ast...); pero, como xa se sinalou, en todos eles é posible tamén o in-
finitivo non flexionado ou unha construcion modotemporal (...¢é hora de que
marchedes; Cando marchedes...; Se seguides asi...). Por iso, a informacion
mais categdrica serd a que nos acheguen as respostas 4 proba 1, que nos
permitird saber cintos estudantes se senten distanciados da forma flexionada
ata o punto de considerala incorrecta, e, en segundo lugar, a opcion que se
escolla na proba 2 entre a forma flexionada e a non flexionada. As respostas
ao texto da proba n° 3, en cambio, deben ser valoradas con outro criterio: ao
estar construido en forma modotemporal, o esperable € unha traducién ao ga-
lego neste mesmo formato, de maneira que o Gnico que se pode valorar son
as desviacions que se produzan sobre esta resposta esperada e facer unha
interpretacion mdis cualitativa das mesmas.

Esta construcion tratase tamén na proba 4, onde, como vimos noutros fené-
menos xa comentados, se indaga, en primeiro lugar, sobre a percepcion que
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tenen os estudantes da correccion ou incorreccion da forma flexionada ao lado
da non flexionada e doutra forma inexistente no sistema da lingua galega, e, en
segundo termo, sobre a estrutura coa que se senten mais identificados. Os tex-
tos propostos para explorar estas ddas cuestions foron os seguintes:

O virdes para a casa, recollédeme no Instituto
O vir para a casa, recollédeme no Instituto
O vinerdes para a casa, recollédeme no Instituto.

Os resultados obtidos nas probas 1, 2 e 3 foron os seguintes:

Frecuencias e porcentaxes conseguidas por cada opcion (Probas 1, 2 e 3)

Construcion co infinitivo Construcion co infinitivo Outras posibilidades
flexionado non flexionado
Proba 1 086 (59%) 305 (26,3%) 171 (14,7%)
Proba 2 9 (0,8%) 972 (83,6%) 181 (15,6%)
Proba 3 2 (0,2%) 14 (1,2%) 1146 (98,6%)*

*Construcion modotemporal

A disparidade dos resultados das tres probas hai que relacionala coas
moi diferentes tarefas que se demandaban en cada unha:

—A mais categorica, sen dibida, era a da proba 1, na que o que tinan que
facer os estudantes era sublinar e corrixir desviacions normativas no ca-
so de habelas. Os datos da tdboa indican que s6 o 59% considerou co-
rrecto o texto e que o restante 41% atopou alglin problema normativo
na construcion flexionada do infinitivo, resolvéndoo da seguinte manei-
ra: 0 26,3% cambiando a forma flexionada (marchardes) pola non fle-
xionada (marchar) e o 14,7% buscando outras formulas.

—Os resultados das probas 2 e 3 mostran unhas porcentaxes absoluta-
mente insignificantes no emprego do infinitivo flexionado: na n° 2 s6 o
0,8% completou o texto na forma O marchardes, e na n° 3 foi a penas
0 0,2% o que traduciu a frase casteld como De seguirdes asi.... De cal-
quera maneira, como xa se indicou mdis arriba, o valor destes datos
compre relativizalos, especialmente os da proba n° 3, debido a que a
construcion modotemporal do texto casteldn remite espontaneamente
a unha construcion similar en galego.

Polo que se refire 4 proba 4, tanto no que se refire 4 opinién sobre ‘co-
rreccion / incorreccion’ de cada texto coma 4 escolla daquel co que madis se
identificaban, os resultados foron os seguintes:
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Opinion sobre correccion ou incorreccion (Proba 4)

Correcto Incorrecto
1. O virdes para a casa, recollédeme no Instituto 67,6% 32,4%
2. O vir para a casa, recollédeme no Instituto 89,8% 10,2%
3. O vinerdes para a casa, recollédeme no Instituto 6,1% 93,9%

Porcentaxes globais de identificacion con cada estrutura (Proba 4)

1. O virdes para a casa, recollédeme no Instituto 15,5%
2. O vir para a casa, recollédeme no Instituto 83,1%
3. O vinerdes para a casa, recollédeme no Instituto 1,4%

Como se pode apreciar, case un terzo da mostra (0 32,4%) considerou
incorrecta a construcion co infinitivo flexionado, unha porcentaxe que se co-
rresponde bastante coa que na proba 1 corrixia como incorrecta esta cons-
trucion: o 26,3% substituia ali esta forma pola non flexionada e ainda habia
un 14,7% madis que ofrecia outras alternativas. As opinions sobre as outras
dias construcions seguramente son mais esperables.

No tocante 4 ‘identificacion’ os datos globais mostran tamén unha espe-
rada preferencia pola forma non flexionada por parte do 83,1% dos estu-
dantes da mostra fronte a un 15,5% que manifestan sentir unha maior
familiaridade coa forma flexionada. O aspecto mdis sorprendente xorde no
momento de distribuir estas porcentaxes atendendo 4s variables da mostra,
porque se observa que son os colectivos mdis urbanos e de perfil menos ga-
legéfono os que manifestan unha maior identificacion co infinitivo flexiona-
do (as diferenzas entre os que residen en ambitos rurais e urbanos achégase
aos 20 puntos, e entre os que falan habitualmente galego e os castelanfalan-
tes habituais supera os 10; en ambos os dous casos, a favor dos segundos).
Esta distribucion contrasta co que sucedia coa construcion diverxente na pe-
rifrase ‘ter / haber que + infinitivo’ ou co ‘infinitivo xerundial’, nos que, con
maior ou menor énfase, eran sempre os individuos do rural e mais galegofo-
nos os que acadaban porcentaxes mais elevadas.

Como sintese, e centrandonos unha vez mais na estrutura diverxente co
castelan, o mais sublifnable en relacion coa alternativa ‘infinitivo flexionado /
infinitivo non flexionado’ entendemos que é o seguinte:

a) No tocante a cuestion madis categorica das probas, a da aceptacion
do infinitivo flexionado como acorde coa norma da lingua galega, sor-
prende a alta porcentaxe dos que o consideran anormativo: o 41% dos
estudantes corrixiu no texto da proba 1 a forma flexionada marchar-
des (0 26,3% substituindoa pola correspondente non flexionada mar-
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char e o 14,7% restante por outras correspondencias non sempre nor-
mativas), e o 32,4% considerou tamén incorrecto na proba 4 o texto
co infinitivo conxugado (O virdes para a casa...).

b) No referente 4 escolla da forma flexionada para construir os textos das
probas 2 e 3, s o fixo unha porcentaxe insignificante de estudantes
(0 0,8% na segunda e o 0,2% na terceira), ainda que, como xa se co-
mentou na descricion destes resultados, existen factores condicionan-
tes da escolla (especialmente na proba 3) que nos obrigan a tomar es-
tes datos con reservas.

©) A pregunta sobre ‘identificacién’ da proba 4 demostra que os estudan-
tes se senten moito mais proximos a construcion non flexionada (o
83,1%) ca a flexionada (o 15,5%). O resultado, sen dibida esperable,
non parece mostrar ‘contaminacioén’ polo contexto académico no que
se realiza a proba; un contexto que poderia inducir a respostas madis
favorables 4 alternativa flexionada, por ser habitualmente un obxecto
de atencién destacado nos programas escolares de lingua galega.

A estratificacion dos resultados sobre identificacion por variables so-
ciolingtiisticas e de hdbitat presenta uns datos que poden resultar sor-
prendentes: os colectivos que tradicionalmente se venen asociando co
galego popular (os que residen no rural, os que tefien o galego como
lingua inicial, os que falan habitualmente en galego) son os que mos-
tran menor identificacién coa forma flexionada do infinitivo. Esta dis-
tribucion parece indicar que o infinitivo flexionado se asocia mais con
novos ambitos de uso do galego ca co galego tradicional; todo o con-
trario do que comprobamos en relacién coas outras estruturas ‘marca-
das’ que comentamos en epigrafes anteriores.
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A CORRECCION LINGUISTICA NAS CLAUSULAS DE RELATIVO
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1 INTRODUCION

O titulo deste simposio, “Variacion e prescricion”, alude a ddas realida-
des que, en certo senso, son diferentes e complementarias.

A variacién € a constatacion da riqueza das linguas: rara vez a lingua pre-
senta unha unica forma, tanto a nivel sincronico como sintépico ou sinfasi-
co. Mais 4 hora de describir calquera aspecto dunha lingua, cémpre adoptar
decisions tales como “isto € galego / isto € un castelanismo / isto € un angli-
cismo”, ou “isto € un vulgarismo / isto € propio do estindar”, etc. Xa que lo-
g0, a obxectividade inicial que se supén propia dunha descricion devén un
pouco prescritiva, pois sitia as variacions lingtiisticas dentro ou féra dunha
lingua (€ dicir, como propiamente variacion ou como algo alleo), ou como
axeitadas ou non para determinados niveis.

Evidentemente, esas decisions deben tomarse baseandose en factores o
mais obxectivos posibles, sexan puramente linglisticos —como a gramaticali-
dade dunha construcién'- ou sexan sociolingtiisticos. En calquera caso non
deberiamos esquecer que tales decisions non deixan de ser provisorias: non
seria a primeira vez que as mdis altas instancias linglisticas de moitos idio-
mas condenan determinadas expresions da variacion como alleas 4 lingua en
cuestion ou propias, por exemplo, dun nivel non estindar, e o tempo e, so-
bre todo, os falantes enciarganse de negarlles toda razon. As linguas fanse
asi.

Esta reflexion xeral vén moi a propésito polo obxecto desta comunica-
cion, a correccion das cldusulas de relativo en galego. Se cadra, as minas

I E, evidentemente, non debemos perder a perspectiva de que xulgamos con base nuns criterios
previos, nun modelo tedrico co que contrastamos a realidade, seguindo un método indutivo. Xa
que logo, todo o que non se adapta a ese modelo é o que condenamos como “agramatical”, por
exemplo.
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cautelas non son mdis que unha consecuencia 16xica da atenciéon que lles
veno prestando dende hai tempo a este tipo de construcions, que me leva a
mirar con lupa o meu obxecto de estudo e os problemas que suscita; mais
coido que, verdadeiramente, as relativas constitien un dos aspectos da sinta-
xe galega onde resulta dificil todo este antedito proceso de descricion e
prescricion. Os factores linglisticos e sociolingtiisticos con que debemos xo-
gar ao describir estas construcions e prescribir sobre elas, son especialmente
complicados e problemadticos.

1.1. Factores sociolingtiisticos

Dous son os principais factores sociolingiiisticos que debemos conside-
rar, e que son comuns a moitas outras areas do estudo da nosa lingua.

O primeiro dos problemas preséntase a hora de diferenciar entre o que é
propiamente cambio linglistico mais ou menos espontineo —e que en prin-
pio non exclie o debido ao contacto linglistico-, e o que son interferencias
produto do proceso de substitucion que o galego sofre dende hai séculos a
respecto do castelan. O estudo diacronico da nosa lingua, e a atencién a co-
mo se resolven estas construciéns noutros puntos da Romania, con especial
consideracion das outras linguas peninsulares, ¢ nomeadamente o portugués
—& dicir, tendo en conta asemade a perspectiva diatopica—, son imprescindi-
bles para adoptar decisions neste senso.

O segundo problema ¢ a respecto da fixacion dos niveis de lingua a que
corresponden as diversas variantes das construcions de relativo. Este proble-
ma, comun a todas as linguas, é especialmente relevante para a nosa, que
ten ainda sen desenvolver, nin de xeito espontineo nin a xeito de interven-
cioén planificadora para o corpus, variedades sinfasicas e sinstraticas ben di-
ferenciadas.

1.2 Factores lingiiisticos

A construcion de cldusulas de relativo presenta unha problemadtica espe-
cifica puramente lingtistica.

O sistema dos pronomes relativos e a construcion de clausulas de relati-
vo nas linguas romadnicas sofren unha grande inestabilidade herdada dende
o latin. Non sen razén a maioria das linguas romdnicas presentan, mesmo
nas stuas gramdticas xerais, apartados especiais dedicados aos problemas das
cldusulas de relativo.

A inestabilidade do sistema obriganos a xulgar con moita cautela o ca-
racter mais ou menos propio ou alleo dunha variante, ou a pertenza a deter-
minados rexistros.



A correccion lingiiistica nas clausulas de relativo 285

O segundo, e gran problema, é o da complexidade sintactica e semantica
deste tipo de construcions. Para construir unha clausula de relativo, un fa-
lante ten que poner en xogo, asemade:

e Recursos como a deixe ou a andfora.

e Un mecanismo de complexizacion do discurso, a subordinacion. A sia
complexidade inherente pode incrementarse se a cldusula de relativo
se integra en estruturas complexas (oracions bipolares, por exemplo)
ou se dentro da relativa se acubillan unidades do mesmo nivel ou su-
perior.

Un sistema de pronomes relativos. A eleccion dun ou doutro pronome
do sistema vén condicionada pola funcionalidade sintactica e semanti-

ca, tanto do pronome dentro da clausula relativa, como desta con res-
pecto a estrutura en que se integra. Ademais, algins destes pronomes
mesmo poden presentar formas diferentes en funcion de xénero ou
nimero do antecedente. Deste xeito, delimitanse espazos funcionais
para os pronomes; nalgins casos existe unha correspondencia clara-
mente biunivoca entre espazo funcional e pronome (Esta é a casa que
vin), pero na maioria dos casos son varios 0s pronomes que compiten
dentro dun mesmo espazo funcional. Na maioria das linguas romani-
cas faltan estudos que describan o funcionamento do sistema en todos
os espazos funcionais posibles, e o galego non € unha excepcion.

Esta complexidade € a que provoca, en gran medida, a meirande parte
dos problemas de construcion de cldausulas relativas: inadecuacions na esco-
lla dos pronomes, supresion de preposicions ou mesmo a elaboraciéon das
que denominamos como “falsas relativas”.

O terceiro problema enmarcase dentro das necesidades comunicativas
do falante: perante tanta complexidade sintictica e semantica, bota man
doutro tipo de recursos para deixar suficientemente claras as relacions sin-
tacticas e semdnticas que se establecen, para intentar aclarar o seu discurso
de cara ao receptor. Deste xeito, as construcions de relativo adoitan verse
cruzadas por reiteracions, dobres ocupacions de argumentos, etc.

2. O SISTEMA DOS PRONOMES RELATIVOS NO GALEGO ACTUAL
A hora de emitirmos cldusulas de relativo, os falantes vémonos condicio-

nados polas relacions e funcions de cardcter sintictico e semdntico que se
establecen na construcion:
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a relacion de subordinacion entre a estrutura superior en que se inte-
gra a relativa e a propia relativa, que establece xerarquias;

a funcion sintctica da clausula relativa con respecto 4 estrutura supe-
rior;

a funcion semdntica do pronome relativo en relaciéon ao seu antece-
dente, de ser o caso;

a funcion semdntica do pronome relativo dentro da cldusula subordi-
nada;

a funcion sintictica do pronome dentro da clausula subordinada;

as concordancias en xénero e nimero que poidan cumprir, de ser o
€aso;

os matices de significado que poidan aparecer dependendo do prono-
me que se use.

Vexamolo a través dun exemplo:

(1la) Foi a Real Audiencia do Reino de Galicia a que declarou, mediante un

auto, que o mar das rias era comun

A clausula de relativo (a que declarou, mediante un auto, que o mar
das rias era comiin) esta subordinada a unha clausula principal (Foi a
Real Audiencia do Reino de Galicia).

A clausula de relativo realiza a funcion de atributo a respecto da clau-
sula principal; non lle compre ningunha preposicion para esa funcion.
O pronome non funciona como modificador dun antecedente, senén
que exerce unha funcién clausal: quedan excluidos das posibilidades
de integracion na clausula os pronomes gue e o cal (e variantes).

O pronome desempena a funcién de suxeito dentro da clausula relati-
va, polo que non lle compre preposicion ningunha.

Como a clausula principal é unha estrutura ecuativa, que iguala o su-
xeito e o atributo, este, desempenado pola clausula relativa, ten que
referirse anaforicamente a un ser non animado (a Real Audiencia),
que neste contexto carece dos trazos [+humanol, [+cantidade], [+lu-
gar], [+tempol, [+modo] ou [+pertenzal. Isto exclie que poidamos utili-
zar os pronomes actuais quen, canto, onde, cando, como, cuxo.
Ademais, a unidade que funciona como suxeito é de xénero feminino.
De ser posible -porque o pronome sexa dos que tena flexion-, o rela-
tivo debe ser tamén do xénero feminino.
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Foi a Real Audiencia do Reino de Galicia [a
que declarou, mediante un auto, que o mar
das rfas era comun].

clausula
% SUX ATRIB
Foi a Real Audiencia do a que declarou, mediante un
Reino de Galicia auto, que o mar das rias era

comuin

Figura 1: andlise de (1a)

A elecciéon do pronome estd concluida: a Gnica posibilidade dentro do
actual sistema dos pronomes relativos é a que. Mais, o exemplo orixinal, ti-
rado dun texto galego actual pertencente a un rexistro estandar, era:

(1b) Foi a Real Audiencia do Reino de Galicia guen declarou, mediante un

auto, que o mar das rias era comun.

Os falantes, cando utilizamos cldusulas de relativo no noso discurso, vé-
monos obrigados a escolmar un dos pronomes do sistema, o que sexa mdis
axeitado 4s funciéns semanticas e sinticticas que debemos establecer para
dicir o que pretendemos dicir, e de acordo coas nosas suposicions verbo do
nivel de lingua que empreguemos. E non sempre o conseguimos.

Xa que logo, despois dunha primeira descricion das construcions de rela-
tivo galegas na actualidade, do que facemos os falantes en bruto, que inclui-
ria un exemplo como o antedito, ata chegar a unha descricion mais depura-
da compre un labor de peneira®:

e Comprobar a galeguidade das diversas variantes e purgar da descri-
cion das relativas galegas aquelas que non o sexan, ou, cando menos,
chamar a atencion a respecto das dibidas que suscitan.

w

Por exemplo, Alvarez, R. e Xove, X. recoiiecen na Introducion da sia Gramdtica que non se tra-
ta dunha obra puramente descritiva: “Ofrece unha descricién da lingua estindar, sen preten-
sions de dar conta cabal das variacions internas, pero incorporando as que tefien tradicién na
lingua escrita e as que sendo de extension relativamente ampla non estin contempladas pola re-
gulacion normativa actual. Deixa fora, por tanto, as variacions que son marcadamente dialectais,
sen peso na tradicion escrita e sentidas como agramaticais para o resto do dominio. No tocante
as variacions diafasicas ou diastrdticas, ten en conta algunhas das mais frecuentes, advertindo
adoito que se trata de variacions deste tipo. Tampouco pretende ser unha gramdtica prescritiva,
se ben na descricion xoga con frecuencia co contraste entre o que € correcto, 0 que non o € ou
que ¢ de correccion dubidosa.” (pax. 10-11).
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e Considerar a correccién das variantes a respecto da prescricion para o
nivel estindar da lingua, de esta existir, e se non, propofier como pro-
pias do padrén aquelas de maior tradicion e extension.

e Adscribir as variantes aos restantes rexistros lingtisticos que se consi-
deren, ben simplemente como constatacion, ben como proposta de
difusion para arrequentar a lingua, € dicir, como unha pequena inter-
vencion no corpus.

Do estudo das construcions de relativo no galego actual podese elaborar
un catilogo de problemas como o que segue:

a) Interferencias e vacilacions
Relativos relativos: “son varios os sinodos dos cales s6 nos consta a
celebracion”
Construcions enfaticas: “é cando durmo que vexo claro”

b) Problemas semanticos
Inadecuacion do relativo ao antecedente
Inadecuacion do relativo 4 funcién sintactica

¢) Problemas sintacticos
Supresion / engadega da preposicion
Problemas nas construcions de xenitivo e de complemento do nome
Dobre ocupacion de argumentos
Falsas relativas
Os problemas de integracion das bipolares: comparativas, condicio-
nais, concesivas
Os problemas de integracion en/das coordinacions
As subordinadas encadeadas

Como xa teno avanzado noutros traballos algtiins dos problemas de cons-
trucion de clausulas de relativo (vid. Vaquero 1996), limitareime aqui a ex-
poner outros dous, tratados en certa maneira de xeito sistémico, desde a
perspectiva antedita de estudar espazos funcionais:

e Os pronomes que, o que, o cal en clausulas relativas en funcion de MOD

e Construcions de xenitivo e complementos do nome

Na andlise destes problemas citarei como fonte principal de descricién
do funcionamento das clausulas relativas a Gramditica da lingua galega de
Rosario Alvarez e Xosé Xove. Enténdase esta referencia como necesaria, im-
prescindible e ineludible, xa que se trata do estudo que mdis atencién presta
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a esta drea das relativas e mdis detalles presenta sobre o seu funcionamento,
tanto dende o plano descritivo como dende o prescritivo.

Utilizarei exemplos de clausulas de relativo® atopados nunha escolma va-
riada de textos (textos literarios, xornalisticos, literarios, cientificos, e admi-
nistrativos)?. Algtins forman parte do corpus estudado para a mifia tese de
doutoramento, un estudo diacrénico sobre as clausulas de relativo, que se-
gue en fase de desenvolvemento; outros forman parte dos labores de aseso-
ramento lingtiistico que se realizan no Servizo de Normalizacion en que tra-
ballo, e outros, da mina atencion en lecturas soltas.

3. PROBLEMAS DE CONSTRUCION DAS CLAUSULAS DE RELATIVO

3.1. Os pronomes que, o que, o cal en clausulas relativas
en funcion de MOD

Na lingua actual existe unha grande drea funcional dentro do sistema dos
pronomes relativos, a delimitada por

e funcion sintdctica da clausula = MOD
e contido semdntico do relativo = s6 anafdrico, deictico (en principio)

Para esta area funcional, o sistema dos pronomes relativos actual parece
actuar da maneira que se pode resumir no cadro 1:

Cadro 1: Sistema dos pronomes relativos para clausulas relativas en funcion de MOD

Clatisulas relativas restritivas Clausulas rel. non restritivas
Sen preposicion Que Que *Quen
O Cal *Canto
O que
Con preposicion Que *Canto Que *Canto
O que *Quen O que *Quen
O cal *Onde O cal *Onde
*Cando *Cando
*Como *Como

* Baixo determinadas condicions de contido semdntico

o

Na consideracion do que era ou non unha clausula de relativo (e tamén do que é un pronome
relativo), relaxei os criterios que se adoitan utiilizar, nun primeiro nivel de descricion, de xeito
que no corpus inicial de estudo entren exemplos de dubidosa construcion.

Non utilizo deliberadamente os termos “rexistro” ou “nivel de lingua”, polo escaso desenvolve-
mento diferenciado destes na lingua galega actual.

S
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Deste cadro deduicese que a Unica situacion clara e biunivoca para cons-
truir unha cldausula de relativo que funcione como MOD dunha unidade an-
terior, é que esa modificacion sexa restritiva e que a funcion sintictica que
desempene o pronome relativo non requira preposicion; daquela a Gnica es-
colla posible € o relativo gue.

Xa que logo, os relativos que, o cal e o que compiten nas outras tres si-
tuacions que se recollen no cadro. En cada unha delas, a escolla do prono-
me relativo vén condicionada, polo menos, polos seguintes factores:

e O tipo de unidade (e mesmo, de palabra) que constitia o antecedente

e A funcién sintactica que deba desempenar o relativo dentro da sta
clausula.

e A preposicion que lle cumpra ao relativo para desempenar esa fun-
cion sintdctica, de ser o caso.

e Os contidos semanticos que poida introducir o pronome relativo: ain-
da que o que e o cal adoitan describirse como baleiros doutro contido
semdntico que non sexa o puramente deictico, o certo € que en deter-
minados contextos si que achegan outros significados, o que restrinxe
as suas posibilidades de uso.

3.1.1 prep + relativo en clausulas especificativas
Na lingua actual podemos atopar estas tres construcions de relativo:

(2) Utilizaremos como fonte un estudo da Xunta de Galicia en que figuran os
resultados dunha enquisa...

(3) Establécese un gradiente 720 que se situarian as interaccions entre as aves...

(4) Os vilegos experimentan un fenémeno de topofilia con respecto a vila na

cal residen.

Nos tres casos, unha clausula de relativo modifica unha unidade anterior,
unha frase substantiva (Xunta de Galicia, gradiente, vila), que é o antece-
dente do pronome relativo, restrinxindolle o significado. Tratase, logo, de
clausulas relativas restritivas. Asemade, o pronome relativo (que, o que, o
cal) vai acompanado dunha preposicion (en, nestes casos), da que € termo,
que constitie o seu indice funcional: noutras palabras, para que o pronome
relativo poida funcionar como complemento circunstancial ou suplemento
nesa cldusula, comprelle en principio unha preposicion. Vexamos a estrutu-
ra sintactica a que responden:
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Frase subst.

NUC MOD
Claus. relativa

CIRC/SUPL

PREP + éue / O que /O cal
Figura 2: andlise de (2), (3), (4)

/Resulta indiferente utilizar unha ou outra construcién? Alvarez e Xove
manifestan na paxina 576:

Existe unha forte tendencia a substituir gue pola forma composta o que. (...)
Nun estilo coidado deberia ponerse freo 4 tendencia actual a substituir que por
o(s) que /a(s) que tras calquera preposicion.

Ainda que polo medio se introduce matizacions a respecto das varia-
cions de uso que se producen dependendo da preposicion (se é longa,
de uso pouco frecuente), da funcién sintictica que desenvolve o relativo
(tende a usarse cando € un CI ou un CD [+humano)) e de se pode pro-
vocar problemas de interpretacion, non aparece ningunha explicacion
do porqué da recomendacion, pois escapaba ao propdsito do dito ma-
nual.

Segundo os datos que manexo para a mina tese, ata o finais do século
XIX utilizabase de xeito exclusivo a construcion (2), con independencia da
funcion sintdctica do relativo, da preposicion utilizada (cando menos se non
era locucion prepositiva), e da clase de palabra que constitie o nicleo da
frase substantiva de que é antecedente (vid. Vaquero, 1. 1998). Vexamos al-
guns exemplos:

e Funcion sintactica do relativo:
e complemento directo:
(5) pregltou se avia omé éna corte a qgue Tito quisese mal (MS)
e complemento indirecto:
(6) achard tres cavaleyros a que pregitard... (CT)
e suplemento:
(7) a conta das criaturas de que avia falado (MS)
e complemento circunstancial
(8) tu seras mal dito. Et outrosi a terra en que morares et labrares (GE)
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(9) por que lles foy moy longa a carreyra por gue ouveron de vijr (GE)
(10) avja de vijr tal sazd en que Troya perderia o sseu gra brio (CT)
(11) buscando madeyros de que fezese seus estormétos (GE)

(12) a rrazd por que eles alo foro he esta (MS)

e Preposicion a, de, en, por, con, segundo:
(13) queimaralos no profundo/ segun que Dios cho ordenou (agg)

e Clase de palabra que constitie o ntcleo do antecedente (tanto en
singular coma en plural, e mesmo se se trata dunha estrutura coor-
dinada):

e substantivo:
(14) nlGca oy madado de que me tato prouvesse (CT)
(15) tanto ouverd que véér et pensar énos bées que perderam et o traba-
llo e mezquindade en que eram que... (GE)

e indefinido:
(16) sobre las duas sepulturas..., hia en que jaz Sancha Gomez, outra en
que jaz Ysabel (Historia e dialectologia do galego-portugués)
(17) outros moytos ouvo y @ que prouvo moyto, outros a qiue pesou
(CD

e demostrativo:
(18) por la alma de Domingo Eanes, meu primeyro marido que foy, e por la
mjna e daqueles a que el e eu somos teudos dentro enno dito moesteyro
(HDGP)

A nosa lingua tina, logo, claramente limitado o espazo funcional que
describimos para o relativo que, ata a segunda metade do século XIX, cando
aparecen os primeiros exemplos de uso de o que.

(19) ROMANCE GALLEGO no que se exprica o que significa... (sp)

(20) Recibino d’outras cativeces entr’as que vivo aguniando (cD)

(21D unh-a caste de besta de carga n-a que tanguen a rabear os que go-
bernan (cD

(22) pra que tenamos un nome c'0 gue se nos coneza n-os recibos d’a
contribucion... (cD

(23) Nunca ti seques, fontina,/ Fonte d’a Ponte Pousada,/ Fonte d que fun
tantas veces (Ipg)

(24) comprenderano sélo (...) aqueles, en fin, 7’0os gue, a idade, o estu-
deo, a mala sorte, ou o conecemento d’as cousas da vida, fosen minguan-

do o tesouro d’as primeiras créncias (amt)
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Porén, tratase de 6 aparicions en toda a segunda metade do XIX, fronte
aos 128 casos en que a forma utilizada é que. As duas posibilidades chegan
a convivir no interior do mesmo escrito, utilizadas polo mesmo autor:

(25) PRIMEIRA PARTE En que se decrara o Credo y-os Articolos. (cD)

(26) Todal-as disgrasias que vos suceden, todal-as inxusticias que fan con
vosoutros, todal-as agunias porgue pasades verédelas n-o Catecismo (cl)
(27) Qu’hastra lle dan de prestado/ A veira por que camina/ O que naceu
desdichado (cg)

(28) Pois fago uns palotes netos/ De gu’eu mesmo m’adimiro (cg)

(29) Buscan o idéal tras que correron (amt)

(30) Dabanlle citas d’amores/ As mozas por quél toleaba (amt)

A producion escrita da primeira metade do século XX semella o tempo
de transicion: a tendencia a utilizar a forma o que acentiase fortemente,
ainda que convivindo coa forma gue, tamén para 0 mesmo autor ou a mes-
ma obra.

(31) deixaba ver aquel dente de ouro no gue toda a sia ousadia heirética
escintilaba (at)

(32) Non atraia sobre ista aldea en que naceu a ira de Deus, do Noso Sefno-
rifo (at)

(33) viron ao lonxe o chafaris brilante con que a balea saudaba (at)

(34) y-a fin d’'un xantar co que o agasallaron algis dos seus ademiradores
(ant)

(35) sen que tal esteriorizacion poida dar idea do recéndito ser de gue son
emisarios (pp)

(30) a cordialida con que ven a ista casa da que todos fuxen (afv)

(37) sentando o precedente dunha desigualdade alritante, desigualdade d
que no sucesivo terdn que aterse... (ant)

(38) Castela, representada por este home imaxinario a que aludimos, recibi-
ra eisi dos seus vasallos...(ant)

Na segunda metade do século XX imponse a forma o gue sobre que’:

> Mesmo se pode dubidar de que o primeiro exemplo constitia unha relativa especificativa, e en
canto ao segundo, compre sublifar que estamos diante dunha preposicion longa, entre.

© Os datos que se reflicten neste grifico e na tiboa seguinte corresponden aos da mina tese de
doutoramento.
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Grdfico 1: Frecuencias dos relativos que, o que, o cal
en relativas restritivas con preposicion

3 51

Hque
Mo que
Oo cal

Cadpro 2: Frecuencias dos pronomes relativos que, o que, o cal

como termo de certas preposicions

O QUE QUE O CAL
A 26 1
(96,2%) (3,8%)
CARA A 1
(100%)
CON 12 2
(85,7%) (14,3%)
DE 9 3
(75%) (25%)
EN 83 45 3
(63,3%) (34,4%) (2,3%)
PRA 1
(100%)
POR 5
(100%)

Esta tendencia a utilizar a forma do relativo o que en clausulas relativas
restritivas, cun antecedente constituido por unidades non superiores a frase
substantiva, €, xa que logo, recente: ten pouco mdis de un século de vida, e
ainda convive na actualidade coa forma simple gue.

Se botamos un ollo ao que ocorre nas duas linguas romdanicas mdis pro-

ximas’, comprobamos que esta tendencia triunfa no espanol plenamente, en
especial, cando recolle o trazo [+humano])®, mentres que no portugués se-

mella ser desconecida.

Na segunda metade do século XX, neste mesmo espazo funcional apare-
ce outra forma do relativo, o cal:

~

®

Vid. Porto Dapena (1997), ou Verdonk, R. (1992), para o castelin, e Andrade Peres, J., Moéia, T.
(1995) e Mira Mateus (1983) para o portugués.
De feito, Porto Dapena considera que “Es precisamente como término de una preposicion cuando

el relativo que estd sometido en su uso a ciertas restricciones, ya que, ademds de referirse mas
bien a cosas, puede aparecer Unicamente tras las preposiciones a, con, de, en y por.” (pax. 24).

©

Nos exemplos que a seguir aparecen € frecuente que existan outros problemas de construcion.
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(39) destaca o punto de vista do vilego para imaxinar e categorizar o es-
pazo no cal vive
(40) os vilegos experimentan un fenémeno de topofilia con respecto a vi-

la na cal residen

Alvarez e Xove recollen o uso da forma o cal para este espazo funcional na
sta Gramdtica (pax. 581-582), restrinxindo as stas posibilidades de aparicion:

“a) O cal non é posible como nexo de Mod. adxunto (especificativo) se a
sda frase non leva prep.; en caso contrario, compre usar que:

Un rapazote ao cal deran unha boa somanta. Habia unha pontella pola cal

pasaban os rabanos.

b) Tamén se debe recorrer a que trala prep. en (en que “cando, onde,
como”) ou a onde (con menos frecuencia a cando e como):

?Deixo a terra na cal nacin / Deixo a terra en que nacin / Deixo a terra on-

de nacin.

?Iso foi na tarde na cal chegou Ramiro / Iso foi na tarde en que chegou Ra-

miro / [Raramente] “iso foi na tarde cando chegou Ramiro”.

Mais, segundo os datos de que dispono, non € ata a segunda metade do
século XX cando aparece o cal neste tipo de construciéns, e precisamente
nas construcions que proscriben Alvarez e Xove (coa preposicion en); po-
rén, non teno rexistrado ningin en que o cal funcione coa preposicion a co-
mo complemento directo ou indirecto. E mdis: dende a época medieval, en
que se trataba dun relativo moi frecuente (sen entrarmos en consideracions
de cdles eran os seus espazos funcionais), ata o século XX é moi rara a apa-
ricion de o cal'®.

Diacronicamente semella haber unha tendencia a que o pronome que
perda espazo funcional (moi amplo na época medieval, tanto en cldusulas
restritivas como non restritivas) a prol primeiro de o que e logo de o cal nas
cldusulas restritivas, se o relativo necesita preposicion.

10 Na mina base de datos, no corpus correspondente 4 etapa medieval, constituido por 2.985
exemplos, 125 corresponden a o cal; no do galego medio, de 328 exemplos, 4 son de o cal; dos
770 exemplos da primeira metade do século XIX, s6 1 ¢ de o cal; na segunda metade do XIX, de
3003, hai 5; na primeira metade do XX, de 2225, 4; e na segunda metade do XX, de 3380, 11.
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Xa que logo, ainda que non podemos descartar de xeito absoluto condi-
ciéns endoxenas que permitiron a aparicion, consolidacion e triunfo desta
tendenciall, e ainda que compre estudar os posibles movementos que se
producen noutras dreas funcionais do sistema dos relativos e, ao mellor, po-
fielos en relacion con esta tendencia, a cronoloxia do fenémeno e os resulta-
dos da comparacién linglistica fano sospeitoso de ser un castelanismo sin-
tactico. De ser asi, deberiase refugar e proscribir, alén das recomendacions
de Alvarez e Xove a respecto do coidado no estilo.

Porén, o contacto diario no meu traballo con todo tipo de falantes e es-
cribentes fanme dubidar da eficacia de tales proscriciéns ou recomenda-
ciéns. Para a meirande parte da xente non € doado distinguir nin sequera
entre clausulas restritivas ou explicativas, o que adoita reflectirse nos proble-
mas de puntuacion consecuentes. Por outra banda, contrariamente ao que
ocorre na drea da lexicoloxia, da fonética ou da morfoloxia, a conciencia-
cién da posible castelanizacion no terreo da sintaxe adoita limitarse a pro-
blemas de concordancia, pero non chega a estruturas de certa complexida-
de, como as relativas, o que dificulta ainda mais o labor de prescricion.

3.1.2. Que, o que, o cal en clausulas non restritivas

Segundo o anterior cadro 1, que reproducimos a seguir, (€ indiferente utili-
zar que, o que e o cal en clausulas que funcionan como MOD non restritivo?

Cadro 1: Sistema dos pronomes relativos para clausulas relativas en funcion de MOD

Clatsulas relativas restritivas Clausulas rel. non restritivas
Sen preposicion Que Que *Quen
O Cal *Canto
O que
Con preposicion Que *Quen Que *Quen
O que *Onde O que *Onde
O cal *Cando O cal *Cando
*Como *Como

* Baixo determinadas condicions de contido semdntico

11 Ainda que carezo de exemplos para soster esta tese, sospeito que o espazo funcional nalgin
momento debeu estar especializado para que e o que en funcion da preposicion de que se trata-
ra, e que de ai puido comezar a estenderse o uso de o que primeiro e logo de o cal.
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A Gramatica de Alvarez e Xove non fai ningunha delimitaciéon no uso
dun ou doutro relativo, como se fose indiferente a escolla de calquera dos
tres, ainda que 4 hora de poneren exemplos non se reflicte esta suposta in-
diferenza. Vexamos un, tirado da sia paxina 579, dentro do apartado dedi-
cado ao relativo o que:

(41a) Propuxo modificar o trazado da estrada, o gue ~ o cal levantou gran-

des protestas

E dicir: dentro deste espazo funcional, en que a cldusula relativa funcio-
na como MOD dunha clausula, de xeito non restritivo, e en que o relativo
vén significando “cousa que, feito que”, compiten o que e o cal. Non creo
que haxa ddbidas en canto 4 imposibilidade da construcion

(41b) Propuxo modificar o trazado da estrada, *gue levantou grandes pro-

testas

a non ser que mude por completo a significacion da secuencia e, por supos-
to, as relacions e funcions establecidas: o que levanta protestas xa non € a
proposta de modificaciéon do trazado da estrada, senén o propio trazado
da estrada. E dicir: xa non se trata da modificacién dunha cladsula, senén da
modificacién dunha FN. [E con certo humor poderiamos engadir que se pasa
dunha accién que levanta protestas a outra que atende as protestas]. Vexa-
mos a diferenza de estruturas e funcions:

Propuxo modificar o trazado da estrada, o que ~
o cal levantou grandes protestas

Clausula (expandida)

NUC MOD

claus. claus. relat.
Propuxo modificar o trazado o que ~ o cal levantou grandes
da estrada protestas

Figura 3: andlise de (41a)
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Propuxo modificar o trazado da estrada, *que
levantou grandes protestas

Clausula
\Y% CD

fn (expandida)

NUC (fn) MOD (cl. relativa)

Propuxo modificar o trazado da estrada, *que levantou grandes protestas

Figura 4: andlise de (41b)
Fagamos agora unha pequena mudanza do exemplo:
(41¢) Propuxo modificar o trazado da estrada, que ~ o cal tifia moitas curvas
Os pronomes relativos utilizados (que, o cal) semellan introducir un ma-
tiz causal na secuencia: o trazado da estrada modificase porque ten moitas
curvas; neste senso, seria equivalente a dicir
(41d) Como tina moitas curvas, propuxo modificar o trazado da estrada
Vexamos este mesmo exemplo, mais usando o outro relativo en discordia:

(41e) Propuxo modificar o trazado da estrada, o gue tina moitas curvas

Comparemos agora as estruturas sintacticas:

Propuxo modificar o trazado da estrada, que ~ o
cal tina moitas curvas

Clausula
\Y% CD
fn (expandida)

NUC (fn) MOD (claus. relativa)

Propuxo modificar o trazado da estrada, que ~ o cal tina moitas curvas

Figura 5: andlise de (41¢)
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Propuxo modificar o trazado da estrada, o que

tina moitas curvas

Clausula

fn (expandida)

NUC (fn) MOD (claus. relativa)

Propuxo modificar o trazado da estrada, o que tina moitas curvas

Figura 6: andlise de (41e)

Como vemos, a estrutura sintactica xeral ¢ a mesma; a Unica diferencia
aparece a posteriori: o suxeito da cldusula relativa en (41e) é unha frase no-
minal, e a aparicion dun determinante varia o significado da secuencia, que
non é o mesmo da anterior: o que fai nesta a clausula de relativo é identifi-
car mellor o seu antecedente. Comparémolo agora coa version indiscutible-
mente restritiva:

(41f) Propuxo modificar o trazado da estrada que tina moitas curvas

Propuxo modificar o trazado da estrada que tina
moitas curvas

Clausula
% CD
!
/\
DET NOM
!
NUC MOD (cl. reD)

Propuxo modificar o trazado da estrada que tina moitas curvas

Figura 7: andlise de (41f)
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En (41e) o que se manifesta ¢ que se vai modificar s a parte do trazado
que tina moitas curvas; en (41f), en troques de presentalo xa delimitado,
preséntase como un todo, para logo restrinxir o anaco de trazado que tina
moitas curvas.

Podemos, logo, a falta de mdis e mellores datos, facer unha primeira de-
limitacion de usos dos tres pronomes neste grande espazo funcional da mo-

dificaciéon non restritiva.

Cadro 3: Sistema dos pronomes relativos para clausulas relativas

en funcion de MOD non restritivo

Unidade modificada Relativo
Cldusula e unidades superiores O que
O cal
[cousa quel
Frase nominal e unidades inferiores Que O que
O cal [identificador]

No corpus que manexo para a elaboracion da tese de doutoramento ato-
pase abondos exemplos de o que funcionando neste espazo funcional e con
ese matiz identificador; vexamos algins correspondentes aos séculos XIX

e XX:

(42) ese Sr. Marqués de Tracastela é o proteutor de Maxina, o que aqui es-
tuvo co senorito (mfe)

(43) Esa qu’esta n-a baranda,/ A que ten man d’o candil,/ Tena conta d’o
minino (Ipg)

(44) dix6 que a ama do crego/ seria o mellor emprego,/ o que meu pai
acetou (ac)

(45) son eles (...) os que nos levan a morrer no taboado/ Reises, bispos,
os que a Dios neste mundo representan,/ os que se din augustos e escolli-
dos/ con poderes de ceo sobre a terra! (om)

(46) Pois que cobre o seu traballo —o que fixo e mais o gue agora se quer
que faga (afv)

(47) O que eu non podia faguer era o seu conto, o que lle vin pintado na
surrisa (at)

(48) Cando algin cabalo forasteiro cai de pousada do alquilador, o que
nada pode dar porque nada ten, pergunta con moito aquel de pousadeiro
abastecido... (cou)

(49) Atoparan a seu irman morto. A seu irman. O de Nova York. O do
van. O dos xelados. O que deixara todo para atende-los negocios do pai

en Bos Aires (arb)
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(50) estarei eu, que son xa definitivamente Amado Noia, o gue se odia a si
mesmo (cn)

(51) pode ser que algunha xente do Centro Democratico cumpla agora as
suas promesas, as que fixo durante a campana electoral (tei)

(52) aviso e ameaza pra todos vos, os que me ledes (cn)

Mais s6 atopei dous exemplos neste mesmo corpus, un da primeira me-
tade do XIX, e outro da segunda do XX, en que pretende usarse o gue do
mesmo xeito que se usa que e o cal, como MOD dunha FN ou unidades in-
feriores, sen pretensions identificadoras. Coémpre sinalar que a puntuacion
non parece moi acertada:

(53) Xuntino de min/ estaban dous vellos/ os gue refungaban/ das cousas
do enterro (cgr)

(54a) Por outra, € un xeito de dominacion moito mais disfrazado —invo-
cando os dereitos humanos e a democracia— a gue é tamén moito mais di-

ficil de combater (tei)

¢JTrdtase dunha incorreccion das que denominamos como “inadecuacion na
escolla do relativo”, ou simplemente dun uso pouco frecuente de o gue? Nos
exemplos anteriores, a identificacion que introduce o relativo faise sobre un ser
que xa estd previamente ben identificado: o proteutor de Maxina, o seu conto,
seu irmadn morto, Amado Noia, as stias promesas, vos. ;Estamos diante do mes-
mo caso en dous vellos, un xeito de dominacion? Comparemos estes exemplos:

(54b) Por outra, é un xeito de dominaciéon moito mais disfrazado —invo-
cando os dereitos humanos e a democracia—, gue ~ a cal ¢ tamén moito
mais dificil de combater.

(54¢) Por outra, € un xeito de dominacién moito mais disfrazado —invo-
cando os dereitos humanos e a democracia—, a que é tamén moito mais
dificil de combater.

(51) pode ser que algunha xente do Centro Democratico cumpla agora as

sdas promesas, das que fixo durante a campana electoral

En (54b) a clausula de relativo introduce unha informacién a maiores so-
bre o antecedente que non resulta relevante para a mellor identificacion des-
te; en (54¢), a modificacion exercida pola clausula serve para identificar, en-
tre os xeitos de dominacion existentes, s6 un: o que é mdis dificil de
combater. Deste mesmo estilo é a modificacion exercida no terceiro exem-
plo (51); mais, non creo que nos dous exemplos do corpus anteditos
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(53) Xuntifio de min/ estaban dous vellos/ os gue refungaban/ das cousas
do enterro

(54a) Por outra, é un xeito de dominacion moito mais disfrazado —invo-
cando os dereitos humanos e a democracia— a que é tamén moito mais di-

ficil de combater
ese fora o sentido buscado polo falante/escribente.

Ao meu entender, a diferenza no significado provén do tipo de determi-
nante que se utilice, e resulta relevante a hora de escoller relativo nestes es-
pazos funcionais. En calquera caso, este uso de o que en troques de que ou
o cal en contextos non identificadores ¢ un uso frecuente en textos de todo
tipo, como podemos ver nos seguintes exemplos actuais, que penso que
conviria proscribir:

(55) foi dedicada por Brahms ao seu amigo violochelista Josef Ginsba-
cher, 0 que non regateara esforzos por coloca-lo compositor 4 fronte da
Gingakademie

(56) E tamén de resaltar o valor que tefien os poemas presentes no Can-
cionero, os que, fronte ao estilo italianizante da época, desenvolvianse
nun estilo popularizante, reflexo da revitalizacion do tradicional espanol
no Século de Ouro.

(57) Esta posicion vén da vision de Marx segundo a que as ideas domi-
nantes son as da clase dominante.

(58) Nesta mesma tendencia atopase Asturias, para a gue a curva mévese
por debaixo da galega no primeiro 36,5% e para a que todos os indices

son inferiores aos galegos.
3.2 Construcions de xenitivo

En 2001 durante a correccion dun exame de castelin para galego dentro
dunhas oposiciéns de grupo C (é dicir: o nivel de estudos minimo esixido
era o bacharelato), comprobei que os 20 opositores deron ata 14 posibilida-
des diferentes para a traducion dunha secuencia co pronome relativo cuyo.
O texto era o seguinte:

(59) La evaluacion externa ofrece a los responsables de cada administra-
cion la posibilidad de hacer un andlisis global y completo de sus organi-
zaciones, cuyos resultados podran ser contrastados con los obtenidos en

la autoevaluacion.
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A xerarquia das unidades e as funcions que se establecen na unidade
concreta en que funciona a relativa son as seguintes:

[un analisis global y completo de sus organizaciones, [cuyos resultados po-

dran ser contrastados con los obtenidos en la autoevaluacion]].

fn
/\
NUC MOD
fn relator cldus.
/\
NUC MOD SUX \ SUP

un andlisis  de sus organizaciones cuyos resultados podrin ser  con los obtenidos
global y completo contrastados  en la evaluacion

Figura 8: andlise de (59)

Parece claro que se xogaramos a facer simple a cliusula relativa, teria-
mos a seguinte secuencia, xa en galego:

Os resultados da andlise global e completa das stas organizacions pode-

ran ser contrastados cos obtidos na autoavaliacion.

O antecedente do relativo seria unha andlise global e completa das siias
organizacions, e a modificacion non restritiva que exerce a clausula de rela-
tivo refirese a esa FN, o nominal da cal é anadlise. Tratase ademais, dun tipo
de modificacion conecida como “xenitiva”, pois expresa os mesmos contidos
que o caso xenitivo latino, de pertenza, posesion, parte de algo.

Agruparei as propostas fornecidas polos opositores por tipoloxias.

O primeiro grupo esta constituido por aquelas que deixaron a constru-
cion tal cal, nun caso co pronome cuyo, e noutros tres coa pseudogalegui-
zacion cuio (e compre lembrar que daquela cuxo non estaba reconecido nas
Normas):

(60) ... un andlise global e completo das sdas organizacions, cuyos resulta-
dos poderan ser contrastados...

(61) ... unha andlise global e completa das stias organizacions, cuios re-
sultados poderdn ser contrastados... (3 veces)
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O segundo ¢é o das fuxidas intelixentes da construcion relativa cara a
construcions madis sinxelas, como a coordinacion; a (62) e a (63) hai que lles
obxectar a escolla deses determinantes:

(62) ... unha anilise global e completa das sdas organizacions, e os seus
resultados poderan ser contrastados... (2 veces)

(63) ... unha analise global e completa das sias organizacions, e estes re-
sultados poderan ser contrastados...

(64) ... unha andlise global e completa das stas organizacions; fales resul-

tados poderan ser contrastados...

O terceiro grupo € o das soluciéns comprometidas e correctas, mediante
dous tipos de construcion relativa:

(65) ... unha andlise global e completa das stas organizacions, os resulta-
dos da cal poderan ser contrastados... (2 veces)
(66) ... unha andlise global e completa das stas organizacions, cuns resul-

tados que poderan ser contrastados...

O cuarto grupo € o das solucions incorrectas, problemditicas ou dubido-
sas. E foron 9 en total: case a metade das propostas, o que unido ds catro
primeiras —as que usaban cuyo ou cuio— da idea da problemdtica que rodea
esta construcion de xenitivo. Vexdamolas por partes:

(67) ... unha andlise global e completa das stas organizacions, na qgue os

resultados poderan ser contrastados... (3 veces)

JE correcto intentar expresar unha relacién xenitiva mediante o uso da
preposicion en? ;Ou debemos interpretalo como que no gue funciona en re-
alidade como un complemento circunstancial de lugar? Neste ultimo caso
deberiase poder entender a cldausula relativa do seguinte xeito:

[A avaliacion externa ofrece aos responsables de cada administracion a
posibilidade de facer unha andlise global e completa das stas organiza-
cionsl;

[na analise global e completa das stas organizacions, os resultados poden

ser contrastados cos obtidos na autoavaliacion.]

Evidentemente, non estd a expresar 0 mesmo que a secuencia de orixe;
tratase dunha traducién traidora, e eu dirfa que absurda, dentro do discurso:
a andlise global e completa das stias organizacions non € unha circunstancia
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de ningin tipo en que se poidan contrastar os resultados. E porén, é unha
das construcions que madis se emprega para expresar este tipo de contidos
xenitivos, de pertenza ou posesion.

(68) ... unha andlise global e completa das stas organizacions, os cales re-
sultados poderan ser contrastados...

(69) ... unha andlise global e completa das stas organizacions, resultados
que poderanse contrastar...

(70) ... unha analise global e completa das stas organizacions, dos cales

resultados poderan ser contrastados...

Os exemplos (68), (69) e (70) tefien algo en comun: a modificacion da
FN exércea unha aposicion; en (69) resultados funciona como NUC da apo-
sicion, e é modificado por unha cldusula relativa introducida por que; en
(68) e (70) a aposicion esta constituida por toda a clausula relativa. Deixan-
do 4 parte o caso (70), en que se engade unha incorreccion polo uso da pre-
posicion de sen ningunha necesidade funcional, as secuencias (68) e (69)
poderian, en principio, ser correctas gramaticalmente. Mais nunha aposicion
debe haber algtn tipo de identidade con respecto ao antecedente, e € obvio
que por moita metonimia que intentemos ver, resultados non se pode identi-
ficar de ningin xeito con andilise.

(7D ... unha andlise global e completa das stas organizacions, das cales
os resultados poderan ser contrastados...
(72) ... unha analise global e completa das stas organizacions, das que os

resultados poderan ser contrastados...

Os exemplos (71) e (72) tamén tefien algo en comun: polas concordan-
cias en xénero e nimero que se establecen, os dous relativos empregados,
as cales e as que, non tefien como antecedente a andlise, senon as suas or-
ganizacions, o cal evidentemente tampouco responde ao sentido orixinal,
malia a aparente correcciéon gramatical:

[unha analise global e completa das stas organizacions], [os resultados

das organizacions poderan ser contrastados]

(73) ... un andlise global e completo das stas organizacions, do que os re-

sultados poderan ser contrastados...

O exemplo (73) demostra evidentes eivas en canto ao conecemento do

xénero dalgunhas palabras -ainda que polo menos € coherente: o xénero
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masculino que lle atribte a andlise recolleo o relativo-. Ademais, o exemplo
suscitame ddas dabidas: a) ;é correcta a utilizaciéon de o que?; b) ;é correcta a
orde de do que os resultados?

Na Gramdtica da lingua galega non se explicita nada a respecto das
construcions xenitivas, nin en canto aos relativos que funcionan neste espa-
70 nin en canto a orde; e soamente aparece un exemplo que poida dar pis-
tas, no caso de o cal, con orde NUC-MOD (pixina 581):

Levaba a un longo patio, rodeado de casetas e alpendres, 1o fondo do cal
se via un edificio a modo de pazo [Mod. (de + FN) na frase que funciona

como CCl.

Vexamos todas as posibilidades que, en principio, se abren para o exem-
plo (73), mutatis mutandi:

(73a) ...unha anilise global e completa das suias organizacions, da que os
resultados poderan ser contrastados...

(73b) unha andlise global e completa das sias organizacions, os resulta-
dos da que poderan ser contrastados...

(73¢) unha analise global e completa das stas organizacions, da cal os re-
sultados poderan ser contrastados...

(73d) unha andlise global e completa das sias organizacions, os resulta-

dos da cal poderan ser contrastados...

Apelando mesmo 4 nosa competencia como falantes, xa podemos des-
cartar a opcion (73b) como posible. Centrémonos, logo, nas outras tres.

Segundo infiro dos datos de que dispono, durante a época medieval
podiase utilizar indistintamente os pronomes o gue e o cal nestas constru-
cions xenitivas, ainda que existe unha certa preferencia por este ultimo.
A orde mais utilizada é rel + fn, € dicir, encabezando o relativo a sta clau-
sula, polo cal o substantivo que modifica aparece a posteriori (MOD-NUC
no canto do mais habitual NUC-MOD). Mais tamén existe un exemplo coa
orde inversa:

(74) mostrou hia carta (...), de que o tenor atal est (HDGP, P125)

(75) porlas almas daquelas pessdas de que eu aver alléo... (HDGP, P127)
(76) aqui se comeca a general et grande estoria que o moy noble rrey
dom Afonso (...) mandou fazer da qual o prologo da estoria he este (GE,
0-4)

(77) este he traslado de hta carta de foro, da qual o thenor he este
(HDGP, L44)
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(78) per carta publica escripta en papel e signada (...), da qual o thenor
he este (HDGP, L44)

(79) per hua carta (...), da qual o tenor tal he (HDGP, C10)

(80) prometo enparar e defender conna dita vendi¢o de todo enbargamé-
to da qual oie este dia de mj e de mina voz tollo o iur (HDGP, P126)
(81) per htia cédula (...), o tenor da qual atal he (HDGP, P106)

Pouca mdis informacién podo obter dende un punto de vista diacronico,
porque dende o século XVI s6 teno rexistrado un exemplo de construcion
xenitiva que non utilice o relativo cuxo e variantes —moi escasas, por outra
banda—, e a stia orde é NUC-MOD:

(82) compartian (...) certos anos da infancia e da mocidade, da lembranza

dos cales tanto precisaba Ramon Rei nestes inicios da vellez (arb70)

Semella, logo, que en primeiro lugar hai unha preferencia polo uso de o
cal nestas construcions, 16xica, se temos en conta que a distancia que se
crea entre o antecedente e o pronome relativo pode provocar o esvaemento
da referencia anaférica que tan ben recolle o cal. Mais non cremos que se
poida condenar como incorrecto o uso de o que, sempre e cando sexa o re-
lativo o que encabece a clausula subordinada.

En segundo lugar, parece resultar indiferente a orde que se utilice cando
o relativo € o cal, probablemente porque o seu gran poder referencial anafo-
rico llo permite. A orde NUC-MOD ¢ a loxica tendo en conta que € a orde
madis habitual das construcions exocéntricas; a orde MOD-NUC vén dada, en
troques, porque o habitual é que as cldusulas relativas vaian encabezadas
polo pronome relativo. Mais, se cadra, podemos matizar mais.

Esta € unha construcion conecida nas linguas romanicas proximas; no
portugués e no castelin existe 4 par da construcion con cujo e cuyo; en ca-
talin so existe este tipo de construcion no estandar para expresar contidos
xenitivos, con o qual. Segundo Sola, en catalan son posibles tres variantes,
ainda que a dltima a xulga como incorrecta:

(83) Em parla d’'una persona el nom de la qual he oblidat.
(84) Em parla d’'una persona de la qual he oblidat e/ nom.

(85) *Aquella casa de la qual les finestres estan obertes és la meva

No galego medieval temos exemplos das tres posibilidades de orde, co-
mo vimos:

(81) per hta cédula (...), o tenor da qual atal he (HDGP, P106)
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(80) prometo enparar e defender conna dita vendicd de todo enbargamé-
to da qual oie este dia de mj e de mina voz tollo o iur (HDGP, P126)
(77) este he traslado de hta carta de foro, da qual o thenor he este
(HDGP, L44)

Resulta curioso analizar as diferenzas entre (80) e (77): en (80) a clausula
relativa é unha transitiva, e o relativo modifica a unidade que funciona como
complemento directo: Tollo o iur da dita vendi¢é. O exemplo (77) corres-
ponde non s6 a unha clausula ecuativa, senén a unha férmula xuridica. Son
poucos os datos de que disponio como para aventurarme a aconsellar pres-
cribir unha orde ou outra segundo o tipo de construcion, ainda que datos e
comparacion lingtiistica apunten nese sentido, e asi as cofiecidas como rela-
tivas relativas s6 poderian usarse en clausulas ecuativas, sendo en xeral mais
recomendable as construcions con orde NUC-MOD e as construcions MOD-
(PRED)-NUC.

En calquera caso, ¢ evidente que os falantes actuais atopan problemas a
hora de expresar contidos de tipo xenitivo mediante construcions de relati-
vo, que non se limitan s6 os que tratamos ata agora:

e outras escollas inadecuadas de preposicion e de pronome
(86) Aqueles fogares para os que algin dos seus membros son nenos es-
tan representados mdis proporcionalmente
(87) elixir estratexias de diversificacion da producién cara a produtos on-
de os estandares de produtividade non son tan elevados e dificilmente se
poden establecer economias de escala
(88) con destino a estudantes de doutoramento e gue 0s recursos econo-

micos familiares per capita non superen 3,5 veces o salario minimo

e dobre ocupacion de argumentos
(89) Tratase dun total de 25 freguesias das que inicialmente os Vermudez
de Castro vinan disfrutando dunhba serie de beneficios eclesidsticos
(90) informo de que a vivenda propiedade de PS, da gue son autor do
proxecto e director da obra, executouse...
(91) con especial atencion a musicos galegos como Enrique Macias, Angel
Barja ou Rogelio Groba, dos que estrearon algunhas das szias mais impor-

tantes composicions

e falsas relativas
(92) Similares diferenzas atopanse entre algins bulbules africanos, onde
as variacions entre diferentes especies cando consomen froitos da mesma

especie de planta son da orde do 5-15%
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e combinacions de varios destes problemas
(93) esta era a situacion organizativa comunista antes de 1936, ano no
que a siia primeira metade estivo marcada para o PCE-G por dous aconte-
cementos
(94 A importancia en volume do mexillon esta sempre rondando o 50%,
non asi en valor, onde a stia importancia se eleva ao 75%
(95) Para as precipitacions anuais medias tamén se fixo unha clasificacion
en ombrotipos, onde a siia representacion cartografica ainda non se levou
a cabo

(96) aquelas adolescentes que siia nai traballa, ven a sda vida posterior...

Probablemente, e sen dnimo de polemizar, a decision da Real Academia
Galega de considerar como normativo o relativo cuxo ha facilitar a elabora-
cién correcta das construcions xenitivas mediante estes pronomes relativos.
Sen dubida a sda anterior proscricion non foi acompanada das medidas for-
mativas adecuadas para resolver os problemas duns falantes —mellor ainda,
escribentes- que 4 hora de utilizar o nivel padrén e, debido 4 instrucion reci-
bida, fundamentalmente en castelan, se vian privados dun recurso lingtiisti-
co, e pouco adestrados na utilizacion de construcions alternativas propias.

Ainda asi, a aceptacion de cuxo nas Normas non vai acabar cos proble-
mas de construcion das clausulas relativas que orixinan os contidos de xeni-
tivo, pois este relativo non se pode utilizar cando modifica unha unidade
complexa, como no seguinte caso:

(97) A anilise das duas variables correspondentes ds visitas completas s6 se
puido realizar para o tordo malvis, no cal a duracion da visita é significati-

vamente maior no espino

CONCLUSION

Os problemas vistos aqui reafirmannos nas consideracions iniciais sobre
a complexidade intrinseca 4 construcion de clausulas relativas. Coémpre ain-
da unha descricion mdis fonda e precisa que parta das areas funcionais e
que abranga todas as variantes, para posteriormente facer un labor de penei-
ra e de adscricion s diversas variedades da lingua. Velaqui un novo gran de
area nesa lina de traballo.
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ABREVIATURAS DAS REFERENCIAS DOS EXEMPLOS

TrruLo

Cronica Troiana

Historia e Dialectologia do Galego Portugués
Coloquio de 24 gallegos riisticos
Miragres de Santiago

General Estoria

A Casamenteira

A gaita gallega

Cantares gallegos

Aires da mina terra

Cantares galegos (Leiras Pulpeiro)
Maxina ou a filla esptirea

O catecismo do labrego

O Seor Pedro

Literatura popular de Galicia

O porco de pé

Os arquivos do trasno

Cousas

A Nosa Terra

O mariscal

A fiestra valdeira

Antoloxia do relato breve
Cronica de nos

Teima n° 31
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O VERBO GALEGO: USOS E ABUSOS,
DESCRICION E PRESCRICION

Xose Xove

Instituto da Lingua Galega (USC)

1. INTRODUCION: CUESTIONS E INTENCIONS

O obxectivo sinalado para a nosa intervencion € o de disponer o foco de
luz sobre problemas de uso en que anda envolvido o verbo. Os problemas
non son poucos, mesmo restrinxindo o campo de observacion ao ambito es-
trito do emprego das unidades verbais, simples ou perifrasticas: problemas
no uso do infinitivo (inf. flexionado, inf. como verbo independente, a +
inf.), do xerundio (posterioridade, especificativo), do participio (participios
“dobres”), dos futuros de indicativo (futuro e pospretérito), das formas de
pretérito e de futuro de subxuntivo, problemas no uso de fer + part., no dal-
gunhas perifrases modais (ter de + inf., haber (de) + inf.), no de construciéns
perifrdsticas ou préximas con vir (vir de + inf), con voltar, con perifrases pa-
sivas, e ainda algunhas cousas mais.

Non é posible abordar todos estes problemas na presente sesién, como
tampouco tentar facer unha delimitacion precisa dos seus ambitos do uso
correcto. As nosas miras encaminanse a examinar as dificultades de determi-
nar a correccion ou incorreccion de expresions situadas nos bordos do que
consideramos galego, e, en consecuencia, as dificultades de delimitar e des-
cribir o bo uso correspondente. A revision apdiase en aspectos que atan-
guen a ter + part., ao inf. flex. e a ter de + inf., e partimos de inicio da cons-
tatacion de que a competencia lingtiistica que temos de noso como
galegofalantes volvese insuficiente e insegura ante mostras do tipo das de

D, 2 e 3

(1) a) En cada area temadtica, pois, cimprese un determinado obxectivo xe-
ral, pero para acadar ese obxectivo xeral, o alumno ferd que ter supe-
rado previamente e de forma gradual uns obxectivos moito mdis con-
cretos (Cadernos de lingua 1, 1990: 139).
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b) De non ter sido Rector, este libro non existiria como tal, por moito que
un tivese matinado sobre a institucion universitaria (R. Villares, Idea
da Universidade 1996: 17).

(2) a) Non te esquezas de apagares a luz; Viaos trataren con xente da vila
(X. R. Freixeiro, Manual de gramdtica 2001: 172).

b) Mellor che seria ires chuchar duas pastillas de liquene para curares
esa carraspeira (A. Santamarina, trad., Pinocchio 1987: 98).

(3) a) O Boletin Oficial do Parlameto de Galicia publicara [...] os votos parti-
culares ou as emendas que se tenan de defender no Pleno ou en Co-
misions con capacidade lexislativa plena (Regulamento do Parlamen-
to, 1983: 45).

b) Moito me prace ver os meus irmans tan ben reconciliados, despois do
que levan altercado, e terio de mandariles a dicir que eu tamén quero
entrar nesa composicion (D. X. Cabana, Morte de Rei 1996: 227).

A nosa competencia natural, cando non influenciada polo ensino e
orientacions gramaticais ou prescritivas, non abonda para encarar con cone-
cemento e seguridade exemplos coma os anteriores. A proba é que, dunha
banda, os exemplos proceden de bos conecedores da lingua, con criterio e
ollar moi atentos a produciren enunciados ben correctos, mais, doutra ban-
da, é o certo que tamén presentan, para outros, aspectos de dubidosa gale-
guidade. Cobizamos que a nosa prictica linglistica non quede apertada den-
tro de marxes estreitas, asi que procuramos un galego que amplie as suas
lindes, a ser posible dentro do terreo da autenticidade, do que se entende
por bo galego, por galego enxebre. A consecuencia, poida que inevitable, é
que en ocasions pisamos aredas pouco seguras.

Estes nosos intentos de producirmos un galego rico e “enxebre” non fan
senén enraizar coas mesmas ansias de boa parte da tradicion escrita, s6 que
eludindo caer nos seus desvios, nos que hoxe vemos como criterios enteira-
mente desencaminados (maiormente, todalas opcions que entran dentro da
hipercorreccion). Mais, a pesar de ser moito o camino andado nos udltimos
vinte e cinco anos, é evidente que hoxe tamén hai problemas.

Estes usos lingtiisticos situados nas marxes do sistema, féra da nosa com-
petencia natural, tehen como base normas mais ou menos conscientes ou in-
teriorizadas, € dicir, responden a determinadas representacions da realidade
da lingua. Non temos sobre deles saber de noso, senén que a pouco e pou-
co fomos incorporando 4 nosa practica o seguro e o0 menos seguro. Dito
doutro modo, expresions e actuacions lingtisticas nosas estan rexidas por
unha certa vision da lingua que fomos desenando, representacion en grande
medida alimentada polo que vemos que fan ou describen persoas e instan-
cias que nos merecen a confianza.
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A cuestién é que, dentro de posturas con punto de partida e de chegada
no galego, non existen linas de actuacion claras e ben delimitadas neses sec-
tores da lingua a que vimos apuntando e que exemplificamos en particular,
dentro das nosas miras, coas frases (1) a (3). As gramaticas e textos destina-
dos a describir como se emprega o galego unhas veces carecen de respostas
para usos que nos resultan dubidosos, outras veces discordan entre si e en
ocasions ofrecen retratos excesivamente simples, unilaterais ou pouco fun-
damentados.

Por iso pola nosa parte, comprometidos na elaboraciéon dunha gramatica
do galego apadrinada pola Real Academia Galega, parécenos obrigado, an-
tes de mais, prestar atencion a como son tratados e a como deben encararse
usos considerados dubidosos. Os sometidos arestora 4 vosa consideracion
presentan atrancos reais cos que bato como lingtiista e como falante. Desde
o punto de vista da valoracion da sta correccion (e tamén da sda prescricion
normativa) ofrecen caras distintas, problemas que apuntan en varias direc-
cions, pero todos ilustran, dentro da sta particularidade, situaciéns que se
repiten noutros usos lingtiisticos. Venen a ser, daquela, mostras de certos ti-
pos de problemas con que se enfronta o noso uso lingtiistico.

2. O TIPO TER + PART.

No que levamos dito queda declaradamente asumido que todos (polo
menos 0s presentes € os que andamos a voltas con estas cousas) partimos
de que non todo o que circula en textos galegos, escritos ou orais, o acepta-
mos como “auténtico” galego. Dentro dos produtos da actividade lingtistica-
mente galega hai moito que situamos non s6 nas marxes, senén 4 marxe.

E sabido que as linguas estdn incrustadas de transposicions alleas e aco-
llen cambios orixinados en interferencias doutros idiomas, de modo e manei-
ra que en principio tamén se poderian aceptar en galego xeitos de dicir coma
os de (4), (5) e (6). Mais ocorre que na vontade de falar galego “de verdade”
estd implicada hoxe —e tamén onte e antonte— a decision de xebrar do uso o
que entendemos que ¢é falso galego, e particularmente o que consideramos
contaxio do casteldn. O estrago do sistema imputable ao castelan € unha con-
secuencia da situacién anormal que padece o idioma, e ante esta situacion de
ataque destrutivo permanente, todos (polo menos os presentes e 0s que an-
damos a voltas con estas cousas) somos rexeneracionistas, puristas.

O “purismo” opera de maneira moi diferente en galego e noutras lin-
guas: en galego é un movemento de defensa ante unha situacion conflitiva,
mentres que noutras linguas € unha cuestion que afecta a variaciéons e mo-
vementos internos, a escollas entre variedades mdis ou menos tradicionais
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ou innovadoras. Podemos por iso ser a un tempo fortemente puristas res-
pecto do galego e, en cambio, non apoiarmos a aplicacion dun purismo ri-
goroso en linguas que viven en situacions normais.

Perante este estado de cousas, a consecuencia evidente para o estudioso
da lingua é que non pode tomar os datos linglisticos, e de feito xeralmente
non os toma, como galego sen mais. Nalgin momento, queira que non, fai o
labor de peneirar. Ou ben deixa directamente féra da descricién o que con-
sidera espurio, ou ben 0 menciona como variante espuria, pero en calquera
caso actia prescritivamente, de maneira implicita no primeiro modo de pro-
ceder e de maneira explicita no segundo. Tanto por finalidade practica como
por atencion aos feitos resulta conveniente acoller nas descricions o que ¢
asemade expresion allea ao sistema e mais tamén variante existente nas pro-
duciéns lingtiisticas galegas; claro estd, como cando se fai referencia a cal-
quera outra variacion (diatépica, de rexistro...) que non sexa a que se descri-
be, € preciso acoutar e valorar as variantes, no caso que nos ocupa como
expresions que (quiza) non forman parte do sistema “puramente” galego.

1. Na nosa criba, poiemos a beira, en primeiro lugar, o que nos parece
claramente substitucion ou incrustacion allea dento do sistema “propio”, par-
ticularmente o debido 4 presion do castelan. Os exs. de (4) son nidiamente
ilustrativos desa situacion, incluido (4e), por miis que esta forma noutros
contextos sexa de sancion mais dubidosa e pona de manifesto como nin
sequera todo haber + part. pode ser catalogado sen mais exame de caste-
lanismo:

(4) ) iCanto tén de haber sufrido aqui e ala! (R. Cabanillas / A. Villar Ponte,
O mariscal 1926: 147).

b) Non tina outra cousa que faguer. Habia deixado os estudios. Despois,
irfame pra as Américas. Vendera unhas leiras, e diranme madis de vinte
mil reds por ilas (A. Fole, 4 lus do candil 1953: 61-62).

¢) A cara daquil home era a dun difunto: enxoita, marela. Il mesmo ha-
beria enterrado aquil home, mais non se acordaba cando (A. Fole., A
lus do candil 1953: 30).

d) —E raro que non recorde de haber lido ningin conto de aparecidos
en Castelao (A. Fole, Terra brava 1955: 73).

e) Outros apuntaban que quizabes bhoubesen dado morte ali, nunha noite
escura, a un pelerifio desconecido (A. Cunqueiro, Merlin e familia
1955: 131).

Os anteriores, castelanismos moi rechamantes pola sia propia expresion
co auxiliar haber, son casos esporadicos en bos conecedores da lingua, tales
0s anteriores.
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2. Os exs. de (5) mostran unha situacion que, a pesar das aparencias, no
fondo non é moi diferente da de (4):

(5) a) —Sei somentes que se fen salvado de milagre (S. Santiago, O silencio
redimido 1976: 212).
b) Sen entrar en discusions de detalle, cousa que temos feito noutro lu-
gar, abonden aqui dias observacions (A. Torres Queiruga, Revelacion
de Deus 1985: 389).
¢) O outono de 1957 iniciase para nés coa volta a Galicia de Ramén Ca-
banillas, 4 que xa nos temos referido (X. L. Franco Grande, Os anos es-
curos 1985: 105).

Fronte aos exs. de (4), estes evitan o castelanismo directo, pero os auto-
res, mesmo bos galegofalantes, non chegan a liberarse do castelan: eses usos
non son outra cousa ca calcos debidos 4 transposicion das funciéns signifi-
cativas das unidades castelds (bha + part.) aos significantes (fen + part.) das
unidades galegas. Os textos estin escritos como se di nesoutro idioma, pero
agora botando man das formas galegas correspondentes, que s6 existen con
outro significado. Estes castelanismos, ausentes por completo da oralidade
dos galegofalantes espontineos, son doadamente detectables e corrixibles, e
caracterizados unanimemente de tales, de espurios, en tédalas descricions
da lingua.

3. Os exemplos que ata o de agora estivemos manexando son mostras
claras de usos incorrectos da lingua, pero hai outros, como (1) e (6), en que
o ditame sobre a sda adecuacion ou non ao sistema galego resulta mdis pro-
blemitico:

(6) a) pode que moito do que era actual e vixente no tempo aquel xa feria
deixado de selo (C. Gonsar, Desfeita 1983: 8).
b) E que eu non podia face-las cousas ben, como 6 mellor el quixera —e
Ccomo eu mesmo quixera felas feito—, iso si que esta fora de dabida (X.
L. Franco Grande, Os anos escuros 1985: 111).
©) A xuizo de certos ilustrados de fins do XVIII e comezos do XIX a re-
forma cultural e moral do clero galego fora cativa, ou non se teria pro-
ducido (P. Saavedra, Vida cotid en Galicia 1992: 185).

En (5b) o contexto (“noutro lugar”) non deixa dubidas de que temos feito se refire a unha Gnica
ocasion; tamén (5¢) se refire a unha ocasion anterior, ainda que o contexto reproducido permi-
ta outras interpretacions. Esas mesmas expresions serian plenamente galegas de se empregaren
para destacar o sentido de ‘pluralidade’ do acontemento expresado polo verbo.
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d) A mana, o borrallo / terase apagado... / iE sobre el despacio, / pasard
o gado...! (Manuel Maria).

e) Actuou nas dias horas seguintes como se tivese esquecido o enigmati-
co caso (B. Iglesias e M. Vazquez, trad., Can dos Baskerville 1996: 53).

Os mdis renxen algo nos oidos, pero, ainda asi, seguramente moitos op-
tarfan por aceptalos case todos; nesta decision sen dabida teria peso o creto
outorgado ao usuario de quen procede o exemplo. Visto que a propia com-
petencia en canto galegofalantes fraquea, solicitamos a axuda das instancias
acreditadas (gramaticas, manuais, persoas autorizadas en cuestions lingtiisti-
cas...) e formamonos asi unha determinada representacion do galego que
pofniemos logo en accion. Como dirfa Cunqueiro, esas autoridades e esa vi-
sion propia son finalmente as causantes do “choio”.

4. Agora ben, se acudimos 4s gramdticas e traballos que fan referencia a
este tipo de usos, axina percibimos que non hai coincidencia entre deles.

G. Rojo declara expresamente que “no existen “tiempos compuestos” en
la conjugacion gallega” (1974: 123), pero ao tempo incorpora terei e teria +
part. 4 sua estruturacion xeral do sistema verbal galego, formas opostas as
simples correspondentes non sé por aspecto perfectivo / imperfectivo, senén
tamén temporalmente: ferei e teria + part. expresan anterioridade a unha
posterioridade, as simples s6 posterioridade (1974: 18, 21-22).

Na Gramdtica galega de 1986, de R. Alvarez e outros, tan dependente da
descricion de G. Rojo no apartado dedicado as perifrases verbais, indicase,
pola contra, que esta perifrase pode ter “aspecto puramente perfectivo, can-
do o verbo auxiliar vai en infinitivo (ter), futuro ou futuro do pretérito (terei
/ teria) ou imperfecto de indicativo (tinia)” (1986: 413).

X. R. Freixeiro, que nutre en boa medida as stas gramdticas da anterior-
mente citada, vai mais lonxe e engade o SPto.: “Se o verbo auxiliar vai en in-
finitivo principalmente, ou tamén en futuro, pospretérito, copretérito ou pre-
térito de Subx., o valor da perifrase pode ficar en puramente perfectivo: Xa
debias ter falado con teu pai antes” (2001: 186).

Fronte a esa tendencia a darlle cada vez mdis entrada 4 construcion fer +
part. en usos exclusivamente ‘perfectivos’, distintos dos de ‘anterioridade
+ pluralidade’ que ten de seu como construcion especificamente galega
(mesmo particular dentro das linguas roménicas), a gramatica de R. Alvarez
e X. Xove trata de solicitar a maxima prudencia para eses empregos perfecti-
vos e volve a situacion inicial: “Nalgunhas ocasions [a perfectividade marca-
se] con certas formas e tempos de fer + Part. (non concordado), particular-
mente na relacion temporal de posterioridade; con todo, é propio sobre
todo de construccions non transitivas e de rexistros formais. Xunto con ferd
e leria + Part. tamén se empregan tenio e tina + Part., de acordo coa posibi-
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lidade de botar man das formas de simultaneidade para indicar posteriorida-
de. En calquera caso, ter + Part. (non concordado) alterna con construccions
resultativas (estar, ter... + Part. concordado) e con outras posibilidades:

Cando volva o fillo da escola eu xa terei marchado ~ teiio marchado [tamén
“Cando volva o fillo da escola eu xa marchei” ou “eu xa non estou aqui’l. Dixome
que teria acabado ~ tina acabado para as cinco [tamén “...que acabaria para as
cinco”l.

Antes de que acabe o ano xa ten publicada outra novela [ou mesmo “xa pu-
blicou outra novela”, mellor ca “xa terd publicado ~ xa ten publicado outra no-

vela”].

Ainda que hai outras formas de fer + Part. (non concordado) que en oca-
sions poden empregarse para expresa-la perfectividade, en xeral deben evi-
tarse, pois son infrecuentes en galego, salvo por calco da construccion caste-
1a haber + Part.” (2002: 342-343).

5. En resumo, respecto das formas posibles, nas exposicions anteriores
s6 hai coincidencia en relacion con ferei e teria + part. En calquera caso,
mesmo seguindo o inventario mais amplo de Freixeiro, feria deixado de (6a)
quedaria excluida como calco do castelan: “pode que moito do que era ac-
tual e vixente no tempo aquel xa deixase de selo”. En cambio, segundo a re-
lacion mais aberta desa mesma gramatica, polas formas empregadas serian
admisibles (1a-b) e (6b-e), pois tefien inf. (1a: terd que ter superado; 1b: ter
sido; 6b: telas feito), futuro (6d: terase apagado), pospretérito (6¢: teria pro-
ducido) e pto. de subx. (1b: tivese matinado; Ge: tivese esquecido).

Con tal de mudar o auxiliar haber a ter, tamén quedarian incluidas den-
tro das formas posibles todolos exs. de (4), como reflicte (7):

(7) a) iCanto tén de ter sufrido aqui e ala! (R. Cabanillas / A. Villar Ponte, O
mariscal 1926: 147).

b) Non tifa outra cousa que faguer. 7Tina deixado os estudios. Despois,
irfame pra as Américas. Vendera unhas leiras, e diranme madis de vinte
mil reds por ilas (A. Fole, A lus do candil 1953: 61-62).

©) A cara daquil home era a dun difunto: enxoita, marela. Il mesmo teria
enterrado aquil home, mais non se acordaba cando. (A. Fole, A lus do
candil 1953: 30).

d) —E raro que non recorde de ter lido ningin conto de aparecidos en
Castelao (A. Fole, Terra brava 1955: 73).

e) Outros apuntaban que quizabes tivesen dado morte ali, nunha noite
escura, a un pelerifio descofecido (A. Cunqueiro, Merlin e familia
1955: 131).
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Xunto coa relacion de unidades sindlase, dunha maneira ou outra e sen
excepcion, a condicion de que esas unidades tenen que ter significado ‘per-
fectivo’. Este € un contido aspectual que se combina por forza con algin va-
lor modal e con algin valor temporal, que poden ser calquera; non € un
asunto carente de importancia, pois as unidades verbais poden ter diferentes
significados de modo e de tempo, non un s6, e polo tanto € preciso saber se
a posibilidade de empregar, por exemplo, teria + part. con valor ‘perfectivo’
se estende ou non a tédolos seus significados modais e temporais: o pospre-
térito pode ser modalmente ‘probable’, ‘irreal’ ou ‘non probable nin irreal’, e
temporalmente, na suma das stas adscricions modais, pode aplicarse a cal-
quera relacion temporal. Como o cardcter de ‘perfectividade’ dentro do sig-
nificado modotemporal s6 € explicitamente mencionado en G. Rojo (1974) e
R. Alvarez e X. Xove (2002), parece axustado interpretar que nas outras des-
cricions mencionadas € relevante s6 que a unidade sexa ‘perfectiva’; pero in-
diferente cales sexan os seus significados de ‘modo’ e ‘tempo’. E dicir, se-
gundo isto entrarfan dentro de empregos aceptables como galegos aqueles
de (1), (6) —salvo (6a), xa descartado— e (7) en que a perifrase ter + part.
presente valor de ‘perfectividade’.

Para examinalo queda ainda, entre outras cousas, a cuestion de saber-
mos a que se refire o termo de ‘perfectivo’; asunto que tampouco é aborda-
do definidamente nalgins textos citados. En R. Alvarez e outros (1986), por
exemplo, seguindo a G. Rojo (1974), non se separa ‘perfectivo’ de ‘resultati-
vo’ nin de ‘terminativo’, contidos diferentes expresados en galego de manei-
ra diferente. En calquera caso, o concepto de ‘perfectivo’ fai sempre referen-
cia a ‘acciéon ou proceso co seu termo’ nunha certa relacion temporal; non
pode confundirse con ‘anterior’, pois este trazo refirese 4 categoria de tem-
po, € unha relacion temporal, en tanto que aquel refirese a categoria de as-
pecto. Un acontemento dado como ‘anterior’ acostuma a ser ‘acabado’ desde
o punto de vista da orixe ou referencia (en “ds tres pasei por ali”, pasei & an-
terior e, no momento en que iso se di, a accion estd tamén acabada), pero
iso non o fai ‘perfectivo’; se asi fose, daquela ese acontecemento seria ‘ante-
rior + perfectivo’, o cal significa que o proceso estd acabado na propia ante-
rioridade, non visto desde agora. E dicir, un acontecemento pode ser ‘ante-
rior’ + ‘perfectivo’ ou ‘anterior’ + ‘non perfectivo’ (algo asi como “ds tres xa
pasara por ali” fronte a “ds tres pasei por ali”: na ‘anterioridade’ localizada
con ‘s tres’, pasara marca que nese momento anterior a accion € perfectiva,
estd realizada, o que non ocorre en pasei), ou pode ser ‘simultineo’ e tamén
‘perfectivo’ ou non (por exemplo, é contextualmente perfectivo levanta —a
accion enténdese como necesariamente acabada en relacion coas outras—,
pero non fai ou abrir en “ao que se levanta o primeiro que fai é abrir as
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contras”; a perfectividade de levanta poderia marcarse expresamente como
levantou: “ao que se levantou o primeiro que fai é abrir as contras”).

Debido 4 falta de comprension do que significa ‘perfectivo’ e da diferen-
za entre ‘perfectividade’ e ‘anterioridade’, o ex. que da X. R. Freixeiro, repro-
ducido arriba (Xa debias ter falado con teu pai antes), contradi a sia propia
doutrina: ou ben esta se formulou mal porque non acolle como galegas ex-
presions ds que se lles quere outorgar carta de galeguidade, ou ben o exem-
plo € un caso de calco do castelin (e tamén do portugués). O que o exem-
plo quere dicir é que no pasado (“antes”) alguén debeu facer algo que non
fixo. Isto €, falar é expresado como modalmente irreal e temporalmente co-
mo anterior, pero en absoluto como perfectivo (¢ dicir, como accion xa aca-
bada no propio pasado “antes”). O que o ex. quere dicir € exactamente o
que en galego dicimos como “(Xa) debiches ~ deberas falar con teu pai
antes”.

6. E agora o momento de nos pofermos a examinar se os exemplos de
(D e (6), independentemente do seu contido modotemporal, son ‘perfecti-
vos’. No inf., tipo ter + part., éo (1a), pero non (1b) nin (6b); no futuro, tipo
terd + part., éo (6d), pero non o é o pospretérito do ex. (6¢), tipo fteria +
part.; tampouco o € o pret. de subx. de (1b), tipo tivese + part., en tanto que
(6e) é ambiguo, por admitir unha interpretacion resultativa, perfectamente
natural en galego, co participio esquecido concordando con caso, OD de fer,
a construcion, que se levase o OD en pl. seria “como se tivese esquecidos os
enigmaticos casos”, viria a ser paralela a estivese esquecido. De feito, esa € a
construcion empregada polos tradutores nestoutro exemplo da mesma obra:
“acarinaba a idea de utilizala como reclamo, ainda que non tivese perfilados
todos os detalles do seu complot” (Can dos Baskerville 1996: 191). En defi-
nitiva, segundo as descricions que madis formas de ter + part. contemplan
como posibles, pero s6 en canto que ‘perfectivas’, en principio s6 virfan a
ser aceptables en galego (1a) e (6d), ademais de (6e) na interpretacion
resultativa.

Se reparamos no terase apagado de (6d) non se nos escapa que hai ou-
tras posibilidades expresivas, pero o seu uso parece perfectamente lexitimo
nese contexto. Percibimos que vai de acordo con outros datos do galego
empregado de maneira espontinea por galegofalantes. Son exemplos coma
este os que validan a introducion nas gramaticas da posibilidade de usar
ter + part. con significado perfectivo andlogo ao que ten en castelin e en
portugués.

Non nos resulta tan natural, en troques, (1a). O exemplo “ao que se le-
vanta” citado arriba puxo de manifesto como poden existir contidos contex-
tualmente perfectivos sen seren marcados de xeito explicito; mesmo linguas
como o espafol e o portugués, con tempos compostos que expresan conti-
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dos perfectivos, deixan sen marcar en ocasiéns o aspecto que no contexto
resulta ser perfectivo. Isto é importante, dado que alude a outra das interro-
gantes que esperariamos ver respondidas nas exposicions: sen que medida o
aspecto ‘perfectivo’ se expresa con ter + part.?, ;& o habitual ou s6 ocasional-
mente permisible?, ;como se expresa ese contido? Pois ben, terd que ter su-
perado de (1a) € un bo exemplo de como formas simples (superar) poden
manifestar contextualmente o contido perfectivo; de entrada, xa se poderia
empregar a construcion resultativa en lugar da perfectiva (“o alumno terd
que ter superados previamente e de forma gradual uns obxectivos moito
mdis concretos”), pero, por outro lado, dise 0 mesmo coa forma simple do
inf., canto mais que neste exemplo o propio cardcter de accion acabada esta
resaltado polo adverbio “previamente”: “En cada drea tematica, pois, cim-
prese un determinado obxectivo xeral, pero para acadar ese obxectivo xeral,
o alumno terd que superar previamente e de forma gradual uns obxectivos
moito mais concretos”.

Son polo menos dous factores diferentes os que pulan o uso dalgunhas
construcions con fer + part. de modo igual a como o fai o casteldn con ha-
ber + part. Como ilustra o exemplo (1a), un deles é o pensar desde o espa-
nol; son as necesidades creadas desde o espanol as que estin operando e
traspasandose ao galego, que simplemente renunciou a marcar esas diferen-
zas ou expresounas doutro xeito. Coma nos enunciados de (2), o que se
calca en formas galegas € un modo de dicir propio do castelan (e o que non
¢ para desprezar, tamén do portugués).

Tamén os exemplos de (7), con ter como auxiliar en lugar do haber dos
textos de procedencia que presenta (4), son proba de que as expresions
con ter son calcos das equivalentes castelds con haber. Non se trata de que
(4) sexan mostras de como expresions galegas con fer se castelanizan ao
empregar como auxiliar o verbo haber, senén de que en (7) se evita s6 o
castelanismo directo con haber, mais non o da transposicion do emprego;
aprovéitase o feito de que a construcion fer + part. existe formalmente en
galego, s6 que con outros significados, para traspasarlle os usos propios do
composto castelin haber + part.: o resultado final ten asi a aparencia de
galeguidade.

Un segundo factor € a ausencia de temperanza, de coidado. A organiza-
cion temporal do verbo galego ¢ diferente da do portugués e da do castelan;
estas linguas tefien “tempos compostos”, pero non o galego —asi o sublinan
tédolos manuais—, e iso significa que naquelas linguas os tempos compostos
forman parte dos paradigmas modotemporais, coma as simples; é dicir, ex-
presan relacidns temporais particulares, non s6 aspecto perfectivo. O inf.
composto portugués, por exemplo, pode ser ‘perfectivo’, pero tamén ‘ante-
rior’, como en “Lembro-me de um dia ter encontrado todos os cromos de
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futebol perfeitamente organizados e alinhados” (O Publico 3-10-1999). Isto
en galego non existe, non se expresa asi. Ignoralo significa que as lindes do
que ¢ galego e do que non o ¢é queden varridas, e que o resultado sexa un
inzamento invasor e abusivo de formas compostas con ter+part. que se per-
cibe mesmo en escritores con bo galego de base e cun galego consciente.
Dun “vale ds veces” pdsase a “tamén agora”.

7. Tras este percorrido, os primeiros xuizos que podemos formular res-
pecto da relacién entre representacions persoais e uso é que nin aquelas se
atefnen 4s exposicions que pasan por mais ou menos autorizadas, nin as pro-
pias descriciéns son completas e inequivocas. E dicir, hai sectores do uso
lingtiistico con evidencias de estaren influidos polo castelin e con respecto
aos cales a descricion € en exceso simplificadora e pouco definida. O que
funciona como autoridade (modelos dominantes, relevancia social) non ten
necesariamente, sabémolo ben, base cientifica e obxectiva, pero iso non qui-
ta que, cando menos, sexa imprescindible contar con descricions boas, com-
pletas e coherentes.

Mais, jcales son as descriciéns boas? A parte dos problemas xa examina-
dos, segue en pé o feito de que entre os estudos e gramaticas hai diferenzas
no propio inventario de formas aceptables. E isto lévanos 4 cuestion de cales
son as bases en que se apoia a descricion. S6 se pode avanzar no establece-
mento dun galego autoxerado se partimos de que a cuestion basica xira, en
primeiro lugar, sobre se o que se sabe ou cada un sabe sobre o asunto (¢ di-
cir, a representacion descritiva da situacion) € adecuado ou non, estd ben
fundamentado ou non.

No caso que nos ocupa, G. Rojo (1974) desbota por calcos castelans di-
versas construcions con tina, tivera, tivese, ter e tendo + part. Mais ainda
aceptando, como aceptamos, o nidio castelanismo de moitas desas constru-
cions, non se ve claro en que fundamenta Rojo as exclusions, pois o material
que manexa e achega non as xustifica. Non o temos mellor nas gramdticas
citadas, pois non explicitan cales son os datos lingtiisticos galegos que con-
firman a sta posicion; actian con criterio de autoridade, e que lle outorgue-
mos mdis confianza a unha ou a outra conta con poucos apoios obxectivos
en que sustentarse.

Hai, por un lado, o uso que os galegofalantes espontineos fan da peri-
frase ter + part., e, polo outro, 0 como expresan os contidos que a “outra”
lingua verque a través de haber + part. Coma case sempre, a fonte do galego
“enxebre” estd no uso que fan os galegofalantes “enxebres”. Nesta ocasion, a
dobre mirada, atenta e critica, cara ao que se di e a como se di o que o “outro”
(o casteldan) di, debe fornecer a base sobre a que asentar a descricion.
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3. O TIPO INFINITIVO FLEXIONADO

O panorama preséntase de xeito diferente, en cambio, no infinitivo fle-
xionado, pois os datos que nos proporciona o galego falado de maneira es-
pontdnea son insuficientes para fixar as condicions de uso desta unidade.

1. Nos escritos da primeira metade do século XIX, utilisimos en tantos as-
pectos para o conecemento do galego, non € doado dar con algin inf. flex.;
0 mesmo se constata nunha ollada pola recompilacion dese cento de poe-
mas que xuntou Antonio de la Iglesia no Album de la caridad (1862). Por un
que atopamos, hai ducias de contextos que escusan o empregalo:

(8) a) querian que [...] lles adornasemos as portas da Catredal pidindo limos-

na, que ¢ o mesmo que sermos todos probes, e solo eles ricos... valla-
chos a perdama (Tertulia da Quintana 1820).

b) Chamanlles bruxas ds vellas / por fer cara de carton (Os rogos dun ga-
lego 1813).

©) non tenen Inquisicion / con ser irexes e Mouros (Os rogos dun galego
1813).

d) Pouco faltou pra me daren / un gibon moi apretado (Juan Gémez del
Ferrol, Album de la caridad 1862: 337).

e) jAi canté! ese era o modo / de nos salir de este estado / de miseria en

que nos vemos (V. Turnes, Album de la caridad 1862: 268).

Fronte a isto érguese a gramatica de Saco Arce, a quen lle chama a aten-
cion esta singularidade do galego de conxugar o infinitivo; o seu testemuno
ten ainda madis relevo por ignorar a sda vitalidade tanto no portugués coma
na Idade Media: “Una particularidad notabilisima del verbo gallego, es que
el infinitivo que en las demads lenguas es modo impersonal, puede aqui con-
jugarse, como los otros modos, por personas y nimeros” (1868: §46). E ain-
da engade en nota: “Sin duda parecera extrana esta doctrina aun a los mis-
mos gallegos, si non han bajado la atencion al analisis de su propia lengua”.
Sexa ou non polo maxisterio de Saco Arce, que valoraba favorablemente o
seu uso —a diferenza de M. Valladares, quen ao lle negar utilidade e reco-
mendar non empregalo estd reconecendo implicitamente a sia existencia
(1892/1970: 53)—, o inf. flex. ten unha certa presenza en autores como Lamas
Carvajal e Curros.

Chama a atencion, en troques, que escritores relativamente actuais e bos
conecedores da lingua practicamente non o empreguen. En toda a narrativa
de A. Cunqueiro poden lerse s6 media ducia de exs. (X. Xove, 1982: 308);
un repaso pola poesia enteira de Celso Emilio Ferreiro non consegue reunir
senén tres mostras (X. Xove, 1992: 140), e a lectura de A lus do candil de A.
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Fole non nos achegou mdis ca unha: “;Non notaches algo moi raro onte 4
noite, un pouquichino despois de te deitares?” (1953: 90).

Ao noso entender, unha ausencia do inf. flex. na escrita tan poderosa co-
ma a constatada nos autores citados é mostra dun uso interferido do sistema.
Non nos parece que haxa castelanismo en cada ocasion en que, podendo
empregar inf. flex., se opte polo invariable; de feito, coidamos que en nin-
gun caso, considerado cada un en por si, hai propiamente un castelanismo
directo, porque nunca é obrigado de todo o uso do inf. flex. Agora ben, un-
ha renuncia ampla a valerse do inf. flex. iso si € para nés un mal de interfe-
rencia castela, un castelanismo indirecto, diferente do castelanismo aborda-
do en ter + part. Coincide co que J. Kabatek denomina “interferencia
negativa de converxencia”, consistente na “excesiva frecuencia en B [galego]
de elementos que comparte con A [casteldn] (+AB), con renuncia a elemen-
tos especificos, inexistentes en A [casteldn] (-AB)” (2000: 34).

2. Nun certo momento, 4 altura das Irmandades da fala, percibese ben a
peculiaridade galega do inf. flex. e reacciénase contra a “interferencia de
converxencia” co castelan. Mais o pulo que se lle da a construcion por veces
soborda do que o propio sistema autoriza, e aplicanse as regras de uso en
contextos en que non son de aplicacion. Sibese que o inf. flex. é unha
forma caracteristicamente galega que na lingua falada tende a vivir cada vez
mdis en precario, e polo tanto revitalizase o seu uso, sé que chegando a
caer en abusos coma os que vemos en (9):

(9) ) hoxe mesmo femos que irmos cabo D. Ramoncino (A. Villar Ponte, A/-

mas mortas 1922: 21).

b) O vello non espricaba como vinieran a viviren tan lonxe, en Ourense
(R. Otero Pedraio, Maorazga 1928: 92).

¢) As millores intelixencias encomenzan a se sintiren defraudadas por il
(V. Risco, Mitteleuropa 1934: 374).

d) Calan, quizais medio convencidos, pero axina volven a se aplomaren
no seu (R. Dieste, Fiestra valdeira 1958: 70).

e) Os seus dias, a pesares delo, non deberon estaren ceibes de acoros, de
magoas e de angurias (F. Cuevillas, Prosas galegas 1962: 110).

) ...porque tamén podian seren certos (E. Blanco Amor, Xente ao lonxe
1972: 73).

Como a ultracorreccion descansa na orixe nunha concepcion mdis ou
menos consciente do que € correcto, nestes usos existe sempre algin tipo
de representacion lingtiistica, s6 que inadecuada. No tipo de abuso ilustrado
por (9), a fonte non € a analoxia directa co castelian, senén a extension ina-
propiada, por excesiva, de regras tipicamente galegas (ultracorreccion de hi-
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perenxebrismo). O motor é un sentimento de lealdade e defensa do galego,
axuntado a un desexo de recuperalo da influencia do casteldn e de poten-
ciar as stas caracteristicas especificas e diferenciais, mais no fondo revela
desconfianza na propia competencia como falantes, xa que a representacion
falseada (aplicanse regras onde non caben) se impo6n 4 realidade da lingua.
3. Seguindo o noso obxectivo de presentar, no relativo 4 sda carta de
“galeguidade”, as caras diferentes e problemas de certos tipos de usos en
que estin implicadas formas verbais, demos por aceptado sen mdis para to-
dos que os exemplos de (9) son claramente incorrectos. O pronunciamento
nun sentido ou noutro xa non € tan doado en exemplos coma os de (10):

(10) a) Porque xa algliis mozos na taberna falaban de se chegaren cabo D. Xo-

sé (A. Villar Ponte, Almas mortas 1922: 18).

b) ;Quén che mandou descobrires a don Ramoncino? (A. R. Castelao, Os
vellos non deben de namorarse 1953: 46).

¢) Os homes corrian polas rdas pra ergueren parapetos (R. Otero Pe-
draio, Maorazga 1928: 40).

d) os espanoles non tenen dereito a confundiren a nacion co Estado cas-
teldn, nen os franceses a confundir a nacion co estado francés (V. Ris-
co, Mitteleuropa 1934: 392).

A reaccioén de protecciéon e de restauracion dun uso que na fala tende a
reducirse estd levada nos inf. flex. dos anacos anteriores a limites mdis inde-
cisos. Mesmo de chegarmos a aceptar a correccion de todos, seguramente
conviremos en que (10a) e (10b) son excesivamente forzados. Podemos dicir
deles que son casos extremos de “discriminacién positiva” a favor dunha for-
ma de noso que tende a ser interferida pola converxencia co castelan. Esta
situacion oposta 4 “interferencia de converxencia” vén a ser o que J. Kabatek
denomina “interferencia negativa de diverxencia”, isto €, “excesiva frecuen-
cia en B [galego] de elementos que non comparte con A [casteldn] (-AB), con
renuncia a elementos comuns (+AB)” (2000: 34). Nos nosos exemplos non
se trata propiamente —ou non se trata s6— de “excesiva frecuencia” do que é
diferente, sendn de “excesiva ampliacion” das regras de uso. Nin sequera te-
fien por que ser usos interferidos, debidos 4 vontade de afastarse do caste-
lan: poden ser autoxerados, debidos 4 procura dun maior “enxebrismo”, pe-
ro abusando dunha caracteristica do galego. No noso modo de ver, a
procura da “autenticidade” pode levar a escollas “diferentes” das que coinci-
dirfan co casteldn, pero esas escollas, “diferenciais” de facto, non estin mo-
vidas forzosamente polo desexo de “diferenciarse” do casteldn; aceptamos
que hai posturas “diferencialistas” interferidas, dependentes no fondo do
castelan, pero non que todo diferencialismo sexa interferencia.
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4. Son duas, en definitiva, as cuestions bdsicas que temos por diante.
Unha esta vencellada ao problema de sabermos cales son exactamente os li-
mites das regras de uso do inf. flex., e vén ilustrada polos exemplos de (10)%
A outra refirese a se o inf. flex. € de uso obrigado nalgins contextos, e polo
tanto a se a sta ausencia implica dar acubillo a un castelanismo, como oco-
rrerfa, por exemplo, en (8b), (8c) e (8e). Un percorrido polos textos de
maior axuda e mdis reconecidos dentro das orientacions normativas oficiais
volve dar, coma en fer + part., resultados non coincidentes.

A Gramdtica galega de R. Alvarez e outros distingue entre inf. invariable
“obrigatorio”, inf. flex. que “aparece sempre” e inf. flex. “usual”. Segundo as
regras que se exponien ali (1986: 395-398), debemos considerar (10a) e (10b)
como hiperenxebrismos: o inf. € invariable obrigadamente se, como en
(10a), actia como complemento preposicional inmediato dun verbo de igual
suxeito, e se, como en (10b), estd rexido por un verbo causativo (mandar)
inmediato. Os exemplos (10c) e (10d) son madis indecisos, pois parece que
entran dentro do que € posible (non estin contemplados nos contextos de
inf. necesariamente invariable), pero non do que € usual (o inf. vai precedi-
do de prep. e posposto ao verbo principal, pero coincide con el en suxeito e
non parece que estea distanciado dabondo). Se pasamos agora ao asunto da
obrigatoriedade do flexionado, o que obtemos da Gramdtica é unha respos-
ta non de todo clara: dise que “aparece sempre” nun par de contextos que
explicita, pero o segundo deles —“cando o suxeito, sendo distinto ao do ver-
bo principal, non estd expreso e deséxase expresalo” (1986: 397)— parece
que converte o uso nunha cuestion de decision por parte do usuario, segun-
do el queira ou non expresalo claramente: “Seria mellor marchar [en vez de
marcharmos|] desta cidade canto antes”. Segundo o outro contexto que fai
que “apareza sempre” o inf. flex., os anacos (8b) e (8e), pero non (8¢), de-
berian conter inf. flex. (“Chamanlles bruxas as vellas / por teren cara de car-
ton”; “ese era 0 modo de noés sairmos deste estado de miseria”); é dicir, se ai
o inf. flex. € prescritible, haberia que considerar castelanismos (8b) e (8e).

Ainda que con outra exposicion, se ben madis detallada e matizada, a
Gramdtica da lingua galega de R. Alvarez e X. Xove coincide no substancial
coa anterior tanto no relativo 4s condicions de uso do inf. flex. -manexa asi

o

Neste mesmo sentido, R. Alvarez chamaba a atencién xa hai dez anos sobre os abusos a que le-
vaba un exceso de discriminacion positiva e sobre a necesidade de “termos unha boa descricion
gramatical para separar usos forzados pola discriminacion positiva a favor do infinitivo conxuga-
do, de posibilidades tradicionais” (1994: 28).

“Cando o infinitivo ten un suxeito claramente expreso, distinto 6 do verbo principal” (1986:
397).

v



328 Xosé Xove

mesmo os criterios de diferenza ou non de sux., anteposicién ou non do
inf., e, no caso da posposicion, o grao do distanciamento— coma no relativo
ao emprego obrigado do inf. invariable (2002: 307-310). Desta sorte, a ava-
liacion dos exs. (10a-d) cadra conforme coa feita antes. En cambio, esta Gra-
mdtica di de modo explicito que “o Inf. flexionado non € estritamente obri-
gado en ningin caso” (2002: 307), e valese s6 dos criterios de mdis ou
menos frecuente e recomendable. Desde esta posicion, en (8b) e (8e) é moi
aconsellable o uso do inf. flex., pero os seus inf. invariables non son castela-
nismos (por mdis que a falta reiterada de inf. flex., neses e noutros contex-
tos, manifeste interferencia de “converxencia” por parte do castelan).

X. R. Freixeiro, pola sta parte, fala de “uso obrigatorio” en varios contex-
tos e de uso “recomenddbel” noutros (1999: 401; 2001: 172). Agora ben, os
criterios que emprega tanto para un (“obrigatorio”) coma para outro (“reco-
mendibel”) son tan diferentes dos xa aludidos que dan lugar a enunciados
para el “recomendables” e que segundo as gramaticas de 1986 e 2002 son hi-
perenxebrismos, tales os exemplos de (2a). Para el o inf. flex. € de uso “obri-
gado” non s6 cando conta con sux. diferente ao do verbo principal (“Mar-
chou por chegares tarde”), senén tamén en “Insinuaron seren eles os
culpdbeis” por ter o inf. suxeito expreso no texto, ainda que coincida co do
verbo rexente, ou en “Antes de sairmos de viaxe temos de acabar o traba-
llo”, por ir o inf. precedido de preposicion e anteposto, a pesar de coincidir
en sux. co verbo de que depende.

En fin, pode observarse que mesmo existindo acordo con respecto 4 pre-
cariedade do inf. flex. e 4 necesidade de potencialo, as posicions son dife-
rentes en canto a usos obrigados, moi aconsellables, desaconsellables e ex-
cluidos: o uso obrigado aqui é s6 aconsellable ali, o uso aconsellable aqui e
mesmo erro ali.

5. Como outra vez a propia competencia € fraca para sancionar nun sen-
tido ou noutro con relativa seguridade, cémpre acudir aos datos. O recurso
aos fornecidos pola fala espontidnea non € suficiente, pois s6 deixan apare-
cer o inf. flex. de cando en cando, conque é necesario valerse de fontes ex-
ternas, que non poden ser outras cas que nos ofrecen o galego medieval e o
portugués actual. Faino asi o traballo de maior alcance sobre o inf. flex. ga-
lego, o de F. G. Gondar (1978), pero, por unha banda, depende en exceso
de textos literarios de posguerra pouco espontineos e fiables®, e, pola outra,
s6 ten en conta os usos do inf. flex., non a sda ausencia nos contextos en

* Dos 786 exs. desta procedencia, “un pouco mdis dunha décima parte ten algo mais da mitade
dos exemplos recollidos”, que son precisamente os que acumulan a maior cantidade de desvios
no seu uso (1978: 139-140).
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que pode empregarse. Non permite, por iso, encarar con base relativamente
segura 0s casos mdis controvertidos e para os cales, na situacién actual do
galego, pedimos respostas por parte das normas de uso.

Semella, pois, que s6 o estudo contrastado de todo o conxunto de infor-
maciéns de que podemos disponer (galego falado, galego escrito actual e
antigo, portugués) permitird elaborar descricions en que o galego non se ve-
xa traizoado. E para nos asi serd se calcamos, sen madis, as regras de uso do
portugués, ou mesmo se as levamos ao extremo de fomentar en galego o
que en port. (e no galego medieval) é posible, pero moi raro e infrecuente,
como ocorre cos exemplos de (2a). Non parece, sequera, que a situacion en
galego poida ser equiparada 4 existente no portugués escrito se temos en
conta que neste o uso do inf. flex. é maior ca na lingua falada® e na lingua
medieval, esta 4 sda vez con mais presenza de inf. flex. c6 galego medieval.

Tomemos o ex. (2b), extraido dunha obra ben reconecida polo seu exce-
lente galego, e examinemos o emprego do inf. flex. desde o punto de vista
da frecuencia. Nada se poderd obxectar a ires, con flexion perfectamente
acomodada, pero a opcion de curares non vai de seu: con igualdade de su-
xeito entre verbo principal e inf. precedido de para, o port. tende a prescin-
dir da flexién, o mesmo c6 galego medieval®:

Et hyla] asi de hua parte como da outra todos muy beé acabdelados para /i-
dar (Traduccion de la Cronica general: § 217).

Et chegaro y todos seus amjgos moy ledos pera rreceberios et pera os veer et
pera os preguitar de suas fazeédas (Cronica troiana: § 24).

A cuestion a propdsito dese ex. concreto non € a de se é posible, que o
¢, senon a de se é “normal” no tal contexto recorrer 4 flexion con frecuencia,
como se fai nesa obra’, ou se iso non serd caer na “interferencia de diver-
xencia”, como a ausencia habitual de uso do inf. flex. cae na “interferencia
de converxencia”.

o

“O infinito conjugado €, pois, mais que tudo, uma caracteristica da lingua escrita” (Hampejs
1959: 188).

Obviamente, hai condiciéns, nas que agora non € cousa de entrar, que favorecen a posibilidade
de conxugar o infinitivo neste contexto.

Cfr. outros exemplos: “;Non che seria mellor buscares algo en que traballar para aprenderes a
gana-lo pan?”, “Polo de agora pilla este regalo e girdao para ceares a noite”, “Pero dime como

fixeches para botares nesta fermosa cabana”, “Queremos estar espertos para seguirmos camino”,
v«

“Despois de me comprardes trouxésteme a este sitio para me matardes”, “—;E como fixeches pa-
ra descubrire-lo complot destas catro ladras?”, etc.

=N
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4. O TIPO TER DE + INF,

O tipo ter de + inf. ofrece outras caras diferentes ds do inf. flex. e s de
fer + part., e a primeira delas o feito de ser unha forma desconecida para os
galegofalantes espontidneos desde hai moito.

1. Ten existencia plena en port., a carén da menos empregada ter que +
inf., como equivalente da construcion galega ter gque + inf. A primeira vista, e
desde un criterio autoxerado, non dependente, carece de fundamento aco-
llela no galego s6 por ser diferente do casteldn e por facer coincidir a expre-
sion da ‘necesidade’ en galego coa mdis habitual en port.; nin achega nada
nin rexenera nada, pois nunca existiu en galego co significado de ‘cumpri-
mento necesario’ que ten ter gque + inf.®

En galego existiu, pero con outro sentido. A diferenza de significado en-
tre ter de + inf. e ter que + inf. refirese a Gramdtica galega, onde se lle ou-
torga a fer de + inf. o “matiz de ‘accién por cumprir’,” de “accién de cumpri-
mento obrigatorio pendente” (1986: 407)°. Non entramos a discutir se o
significado da perifrase estd adecuadamente caracterizado, ou ainda se os
exemplos aducidos pola gramatica cadran ben co exposto nela, mais subli-
namos o feito de que segundo esa descricion ter de + inf. esta mal emprega-
do en (11b), e coincide en todo con ter que + inf. en (11a) e (11¢):

(11) a) O primo veuse vivir 4 propiedade. Para casar terian de pedir dispensa

a Roma e iso leva tempo (M. Ledo: Trasalba ou Violeta e o morto mili-
tar 1985: 139).

b) Tiven de me abster delas, non obstante, por uns cantos anos (X. Riaba-
de Paredes: Palabra secreta 1989: 11).

¢) tamén hai pouco que acordar, non sendo decampar, que moi pronto o
teremos de facer, agds que Deus nos chova gra (D. X. Cabana, Morte
de Rei 1996: 85).

8 X. R. Freixeiro describea como equivalente de ter que + inf. (“hoxe é xeralmente substituida na
fala pola férmula ter que + infinitivo, con que compartilla os valores”), e aconsella “a sda revita-
lizacién e potenciacién cando menos no modelo culto de lingua” (2001: 190). R. Alvarez veo
doutro xeito: “Da idea de que fer de facer é a forma arcaica, dunha tradicién case que perdida,
ndcenlle algins valedores que a usan arreo na lingua escrita, erroneamente, en lugar de ter gue
JSacer” (1994: 30).

E o valor que recollen X. Garcia Cancela e C. L. Dfaz Abraira no seu Manual de linguaxe admi-

©

nistrativa: “expresa o matiz de ‘accién por cumprir’, de accion de cumprimento obrigatorio pen-
dente”, ainda que o ex. que achegan (“Os interesados tenen de presenta-las sias instancias no
rexistro xeral”) sexa equivalente en todo a ter que ou deber (de) + inf. (1991: 64-65).
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2. Suposta a falta de equivalencia, queda ainda pendente a cuestion da sia
existencia e dos modos do seu existir. Se facemos caso do que observa Saco
Arce, as posibilidades formais son reducidisimas, pois di que “no se usa en ga-
llego este verbo fer con la preposicion de mds que en la primera persona del
presente de indicativo” (1868: § 165). Saco, que non dd exemplos, seguramente
sabia da expresion a través de cantigas populares, que, como é sabido, presen-
tan aspectos lingtiisticos peculiares tanto no relativo 4 sta vinculacion dialectal
coma ao feito de acolleren expresiéns xa sen vida cando se recolleron.

Un percorrido pola base de datos TILG, que integra un milleiro de textos
de xéneros diversos (escritos, populares, da fala...), non s6 deixa ver a au-
sencia da construcion en textos da fala e dos abusos cometidos na sua incor-
poracion 4 escrita (con uso forte sobre todo a partir das Irmandades da Fa-
la), senén tamén que € nas cantigas populares onde aparece con
caracteristicas de seu tanto no significado coma na morfoloxia. En efecto, os
algo mais de 100 exs. extraidos do cancioneiro popular son todos afirmati-
vos e de primeira persoa —destes s6 un par deles da de plural-, e, como po-
de comprobarse nos seguintes exemplos, tomados dos publicados por Ba-
llesteros, cun significado préximo ao de haber (de) + inf. (expresion da
vontade e compromiso firme de cumprir a accién indicada polo inf.), en ab-
soluto equivalente a ter que + inf.:

(12) a) Teno d’ir a Santa Minia, tenio d’ir 4 EscravitQ, ténolles de dar as gracias,
que me deron a salt (Ballesteros, Cancioneiro popular 1885: 1 199).
b) Terno d'aprender a xastre e dende xastre 4 ladrén, d’os remendos que
furtare hei de facer un calzon (Ballesteros, Cancioneiro popular 1886:
1T 233).
¢) —Mangas e vestidos ferno de porner, Mariquina hermosa, por darche

pracer (Ballesteros, Cancioneiro popular 1885: 1 100).

A pesar da sia nula presenza na fala actual, a consciencia de que ter de
+ inf. existiu na nosa tradicion e de que constitie un trazo caracteristico, po-
de levar a que algins queiran botar man dela nalgunha ocasién. De ser asi,
serd conveniente aterse a dous tipos de restricions. O primeiro é o relativo
as formas que poden empregarse e 4 sia posicion no conxunto de unidades
que expresan obriga nun sentido amplo e coas que mantén relaciéns, isto €,
ter, deber, haber e mesmo poder cando vai negado. O segundo refirese ao
rexistro lingtiistico, pois a sta existencia s6 pode darse dentro das lindes
dun arcaismo que se emprega s6 en estilos elevados, moi marcados. Segun-
do isto, o exemplo (3a), que non mantén ningin dos requisitos da perifrase,
pertence de cheo ao hiperenxebrismo, mentres que (3b), entendido no sen-
tido adecuado, é unha mostra de uso correcto.
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3. A cuestion dos niveis de uso non € un asunto para descoidar. En gale-
go funcionan dous modos de entender normativo, que, por outro lado, te-
fien orixe no propio texto das Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma
galego (1982, 1995, 2003). Nun sentido, normativo € equivalente de galego
estandar que é de norma, e polo tanto de uso obrigado en todo tipo de tex-
tos e ocasions en que habitualmente en tédolos idiomas se emprega a varie-
dade estindar. O que non impide, naturalmente, que existan outros galegos
correctos non normativos empregados nos ambitos que lles son propios.
Neste sentido ten habido intervencions excesivamente “normativistas” que a
estas alturas precisan de maior reflexion e moderacion.

Mais no texto das Normas tamén se inclien aspectos da lingua relativos
unicamente a sia correccion, sen que iso obrigue a empregalos por forza na
variedade estidndar. No posesivo, por ex., dise: “Existe tamén un posesivo de
respecto, mi, que acompana a madre, padre, ocasionalmente a tio e ainda a
outros substantivos de tratamento (amo, seinor)” (2003: § 15.2). Destacase es-
ta posibilidade, desticase a sia autenticidade galega e sublinase a posibilida-
de do seu emprego, pero ese texto nin se redactou nin se le para que se
aplique de maneira obrigada no estindar sempre que se dean as circunstan-
cias enumeradas nas Normas.

E dicir, desde o punto de vista normativo sanciénanse como correctas
determinadas expresions, pero non se segue que todas sexan tamén de “uso
normal”: hainas que son propias de estilos marcados, por fora dos cales de-
ben evitarse. Non s6 conta a adecuacion a unhas certas condicions formais,
sintdcticas e de significado, senén tamén a uns dmbitos de uso apropiados.

Tornando a ter de + inf., entendemos que nas condiciéns apropiadas, hai
campo para o seu uso. A descricion gramatical pode incorporala como expre-
sion galega, mais irfa contra a propia lingua, “inventindoa”, se a colocase no
nivel das construcions usais da lingua estandar. Por tratarse dun arcaismo,
acae ben no contexto do exemplo (3b), o que non quita que o mesmo texto
que a acolle sobrepase derregas noutras ocasions, como acontece en (11¢).

5. CONCLUSION(S)

Astimese, neste simposio, o avance ininterrompido que se vén producin-
do na mellora da correccion lingtiistica, no que depende directamente de di-
tames normativos e madis ala deles. Agora ben, as sesions fanse porque hai
ainda dubidas e dificultades, e nesa proposta de avanzar un paso mdis na
procura dun galego mais “limpo”, para nés dun galego mais galego, intégra-
se a nosa contribucién. Nos tipos de problemas que trouxemos a exame,
con presenza notable na escrita, latexa de primeiras a cuestion da deshar-
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monia das representacions que nos facemos da realidade da lingua, particu-
larmente naqueles sectores féra do control da nosa competencia lingiistica
natural. A nosa intervencion ilustrou unha vez mais como, nos asuntos exa-
minados, as gramaticas e os textos de mais uso e autoridade, responsables
en boa medida das nosas opcions, difiren entre si, non chegan a ser sufi-
cientes e, nalgins casos, non estin ben fundamentados. Neste sentido, como
xa dixo unha colega de conferencias, a resolucion das dificultades s6 pode
estar esteada no fondo conecemento dos datos e no seu estudo rigoroso.

No tipo ter + part. os problemas provenen da valoracién que fagamos da
interferencia casteld; a dificultade esta en que, a carén de calcos ben eviden-
tes, hai outros usos de resoluciéon mais delicada. Para nés, o cerne dos abu-
sos consiste en que as expresions galegas estan construidas a partir dos mo-
dos de dicir do castelan. Se € asi, a via de saida vai logo por pensar 4 galega,
e isto implica examinar con atencién como se expresa en galego o que o
castelan di con haber + part. SO asi podera avaliarse tamén en que medida o
galego escrito posue caracteristicas e necesidades propias, que mesmo po-
den apoiar un emprego de fer + part. cunha marxe de uso mais ampla ca
que se observa na fala espontanea.

O descoido que se percibe na atencion prestada aos calcos de ter + part.
vilvese por veces exceso na dedicada a coidar o uso do inf. flex., pois a dis-
criminacion positiva ao seu favor para evitar interferencias de converxencia
acaba por ser en ocasions interferencia de diverxencia. O inf. flex. é un
exemplo de como pode ser imprescindible recorrer ao portugués, pero com-
pre asi mesmo que 4 comprension correcta das regras que operan nesta lin-
gua se una unha aplicacién prudente delas. Non nos semella atinado que en
galego se vaia mesmo mais ala do que acostuma ir o portugués escrito, e si
que se atenda a que neste a frecuencia de emprego xa ¢ en por si maior ci
existente no portugués falado e no portugués e galego medievais.

O tipo ter de + inf. ilustra o caso dos usos que sobordan non s6 os limi-
tes gramaticais de emprego dunha expresion galega (hipergaleguismo tipico,
nesta ocasion tanto no referido ds formas coma aos significado atribuidos a
perifrase), senén tamén os da lingua funcional (variante social, rexistro) en
que a construcion debe operar. En fer de + inf. tritase de arcaismo, noutras
expresions son usos que consideramos moi marcados: nin fer de + inf., nin o
xerundio flexionado (vindomos), nin a interpolacion (tamén llo eu dixen)
poden ultrapasar todalas barreiras e daren en ser empregados de modo nor-
mal na lingua estdndar.

O portugués ten presenza xustificada na delimitacion de usos do inf.
flex., pero non se esta actuando nos problemas en que andan envolvidos ter
+ part. e fer de + inf.: non se trataria ai de ningunha “rexeneracién” e si de
interferencia en partes do galego que precisan doutros coidados médicos.
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A SINTAXE NA GRAMATICA: PROBLEMAS DE DESCRICION
E PROBLEMAS DE PRESCRICION

Francisco A. Cidrds Escdneo

Instituto da Lingua Galega (USC)

1. DOUS OLLARES SOBRE A LINGUA

Comezarei a mina contribucion lembrando brevemente (como facia a
profesora Inés Duarte na sta, neste mesmo volume) a vella porfia entre os
dous tipos basicos, e complementarios, de individuos que conviven na casa
comun dos que nos dedicamos a traballar nas cousas da lingua: os gramati-
cos e os lingtiistas. Estes, coa angueira posta na mais atinada descricién e ex-
plicacion cientifica de como funcionan as linguas; aqueles, norteando cara a
conformacion e lexitimacion do estindar mdis acaido para os usos mais for-
mais do idioma. Tratase, pois, de dias maneiras de arar nos mesmos mares:
a do lingtiista ¢ a actividade do que sente curiosidade pola lingua e quere
saber; a do gramdtico, a do planificador que realiza sempre, explicita ou im-
plicitamente, algunha proposta de intervencion sobre ela.

En Galicia, a relacion de tension dialéctica entre linglistas e gramaticos é
historicamente case inexistente, por mor da escasa biodiversidade na fauna
galaica dos que esculcan no galego, practicamente reducida a unha especie
Unica. A tradicion linglistica galega, ainda que iniciada no século xvii cun
notable proto-lingtista (ou fil6logo, ou glotélogo) como foi Sarmiento, estd
ao longo do xix e do xx poboada de gramdticos (e abofé que non moitos,
nin sequera moi bos) e deserta de linglistas ata as Gltimas décadas. O mo-
tivo, ben conecido, ten que ver coa histérica obstinacion dos poderes politicos
por manteren afastada do ambito do estudo cientifico, e de tantos outros, a
lingua galega, que, lembrémolo, permaneceu secularmente expulsada da
universidade ata hai pouco mdis de trinta anos.

Con todo, desde os comezos da historiografia lingiiistica galega coexisti-
ron entre os gramaticos, case sempre afeccionados, e entre os demais intere-
sados polo galego daas tendencias. Gonzilez Seoane (1994) denominaas po-
pularista e cultista. A primeira estaba integrada por autores como Saco ou
Pintos, rexeneracionistas descritivistas, atentos ao uso real do galego como
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base para a conformacion do estindar; o seu programa describiao Pintos co-
mo un labor de “mellorar o dialecto e depuralo con tento” (1853: 306). A se-
gunda corrente adscribense autores como Valladares, Manuel Rodriguez ou
Martinez Salazar, mdis prescritivistas e escépticos sobre a posibilidade de
construir o estindar sobre a base dun galego popular que xulgaban excesi-
vamente deturpado e fragmentado dialectal e socialmente para a sta rexene-
racion. Esta contraposicion, clara ainda que non excesivamente polemizada,
constitde a version local mdis proxima dos contundentes debates entre lin-
gliistas e gramdticos que naquela altura se producian noutros paises mais
normalizados, nunha época histérica (segunda metade do xix, comezos do
xx) de grande afeccion polemistica’.

O sentido desta dicotomica introducion € claro, e apunta ao cerne mes-
mo deste simposio: a tension entre a feliz realidade da variacion e a pragma-
tica necesidade da prescricion. Falamos de dous ollares sobre a lingua, que
con frecuencia conviven nunha mesma persoa, na sda actividade profesional
como estudoso/a da lingua. O do lingtiista € un ollar mais atento e respec-
tuoso cos fenémenos de variacion; o do gramdtico, mais atento 4 uniformi-
dade inherente ao proceso de formacién dun galego comun. Lembribao
Carballo na sta Gramaditica:

Al gramitico —en el sentido mas usual o vulgar de la palabra— le estorban las
variantes. Su labor es del tipo académico clasico, un labor de politica cultural (...).
El verdadero lingtiista, en cambio, ama los hechos en toda su objetiva riqueza; no
trata de encauzar, sino de conocer la vida del idioma, y tiende a mirar como falta
de sentido cientifico la obra del autor de una gramatica normativa (Carballo, 1966:
14-15).

Non quixera proxectar co meu discurso unha imaxe sesgada de repulsa
da actitude do gramatico, de censura do censor, como doadamente ocorre-
ria de estarmos falando dunha lingua cun estindar consolidado. Pois, como
afirmaba tamén o propio Carballo, gramatico e prescritivista ao cabo, “el
idioma no es unicamente un objeto de estudio cientifico. Es un medio prac-
tico de comunicacion que, como tal, debe mantenerse en la forma mds ade-
cuada para el cumplimiento de sus fines” (1966: 15), o que leva 4 necesida-

! En L. Prista (2001) pode verse unha panordmica da variopinta tipoloxia dos filélogos, glotélo-

gos, lingtiistas, gramdticos e caturras, coas suas acedas disputas, no Portugal finisecular, dentro
do convulso contexto internacional do nacemento da moderna ciencia da linguaxe. En Galicia,
a polémica gramatical entre descritivistas e prescritivistas ten na altura escasa presenza, non por-
que existise ninglin consenso ao respecto, senén porque se deriva ao dmbito ortografico, no
que se reproducen, con moita mdis visibilidade (e virulencia), as mesmas tomas de postura.
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de de fixacion dun galego comiin. Fronte ao que ocorre no ambito tedrico
da linglistica, na praxe civica o principio de que todo o que existe vale, e de
que a prescricion normativa é s6 censura, non pode defenderse mais que
ignorando (se cadra de xeito propositado e interesado) a funcién social da
lingua.

O estandar ou norma padrén a que se orientan as gramaticas pode ser
caracterizado como un conxunto difuso de usos lingtisticos candnicos aso-
ciados aos empregos formais do idioma e ao ascenso social; ao Poder, en
fin, que caracterizan e lexitiman asemade. Tratase, pois, dun conxunto im-
precisamente delimitado de usos, verbo do cal podemos identificar tres tipos

de variables:

a) Un conxunto relativamente reducido de fenémenos altamente asocia-
dos ao estiandar, mesmamente de xeito emblematico.

b) Un conxunto de fenémenos altamente estigmatizados, por sentirense
asociados a variedades sociais ou locais non integradoras e daquela
excluidos do canon (que constitien xunto cos anteriores as dias caras
da mesma moeda).

¢) Unha grande cantidade de fenomenos escasamente definidos con rela-
cién ao estdndar, por non se consideraren particularmente emblema-
ticos, nin do comin nin do particular.

O estandar aparécesenos, pois, como unha construcion de perfis e conti-
dos pouco definidos, dificiles de inventariar, mais que, a fin de contas, con
toda a sta vaguidade se interioriza e funciona no corpo social. Podemos di-
cir, parafraseando a Ivo Castro, que é algo pouco conecido, pero reconeci-
do: sinxelamente, “vai acontecendo” (Castro 2003: 13).

Miis ald da sda infradeterminacion, os elementos con que se ceba o es-
tindar forman sempre unha gramdtica reducida, integrada nuclearmente
por unha seleccion de items cunha moi desigual presenza das distintas com-
ponientes da gramatica. Como o estindar esta asociado a fenémenos de vi-
sualizacion e a elementos simbdlicos, pode afirmarse que a escolla esta guia-
da por un principio xeral, susceptible de todos os matices propios das
xeralizacions, en virtude do cal a relevancia dos fenémenos lingtiisticos con
relacién ao estandar € inversa 4 sia importancia estrutural con relacién ao
sistema: os elementos mdis floridos e epidérmicos son os mdis relevantes pa-
ra o estindar precisamente por seren mais vistosos (e porque visten, identifi-
can); os elementos mdis internos, por seren menos visualizables son menos
emblematizables, e daquela menos relevantes na norma. En Giles e Powes-
land (1975: 5,0) dansenos referencias empiricas de como na autoidentifica-
cién subxectiva dos modelos de lingua (speech style) por parte dos propios
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falantes, estes toman como elementos madis relevantes a pronuncia, seguida
do vocabulario, mentres que a gramatica aparece sé6 en ultimo lugar.

Non xebran estes autores dentro da gramdtica os trazos sintacticos dos
morfoloxicos. Asi e todo, parece razoable supor que a prevalencia entre am-
bos depende das caracteristicas tipoloxicas de cada lingua. No caso do gale-
go e linguas afins, cunha morfoloxia rica e por tanto cun alto potencial de
variacion nesta componente, a importancia identitaria da morfoloxia é sen
dibida moi superior 4 da sintaxe (mesmo se cadra non inferior 4 do 1éxico),
mentres que nas linguas flexivamente mdis pobres (como o inglés) ou non
flexivas (como o chinés) a correlacion ten obviamente que mudar. Tendo en
conta ademais que o estandar estd basicamente orientado aos usos escritos
da lingua, comprenderase que na suda fixacion a ortografia tena sempre un
maior peso especifico e unha maior urxencia que a ortofonia (estindar foné-
tico). Finalmente as componentes mdis formais, como a fonoloxia e a se-
mantica, en tanto que carentes de expresion substancial, tanxible, carecen
tamén practicamente de interese para a normaZ.

2. A SINTAXE NAS GRAMATICAS

O dito acerca da relevancia de cada disciplina na configuracion do estan-
dar condiciona o tratamento que estas reciben e o peso especifico que aca-
dan nas gramaticas, obras concibidas, a fin de contas, ao servizo da confor-
macién do estandar. Asi obsérvase nas gramadticas de corte tradicional,
galegas ou non galegas, unha omnipresenza e lugar de privilexio reservado
para a ortografia, acompanada dunha ortofonia ou fonética prescritiva (e ta-
mén unha escasa atencion 4 prosodia, e por suposto 4 fonoloxia, esquisitez
recente). Con algunha frecuencia aparecen seccions que atinxen ao léxico
(estruturas lexicais, renovacion lexical, formacion de palabras), ainda que o

2 A secuenciacion do proceso de normativizacion que estd a seguir o galego da boa mostra desta

priorizacién nas componentes da gramatica: comeza cunhas normas ortograficas (1970) que axi-
na se converten tamén en morfoléxicas (con sucesivas reformulacions ata as vixentes de 1982,
recentemente modificadas) e segue cun vocabulario ortografico (1989), que serve de base para
os dicionarios académicos ou de vontade normativa. Nos tltimos anos (segunda metade dos
‘90) o debate pasou a incorporar a necesaria definicion dun estindar fénico (aspecto que estd a
centrar boa parte da polémica normativista mdis recente) e en moita menor medida tamén do
prosodico.
Cunha mdis ampla perspectiva histérica, en Fernindez Salgado e Monteagudo (1995) faise unha
detallada analise do proceso de estandarizacion do galego literario (escrito) ao longo dos sécu-
los x1x e xx na que se pon de manifesto que os elementos caracterizadores do proceso, en todos
os periodos identificados, son as grafias, a morfoloxia e o tratamento do léxico.
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prescritivismo neste dmbito corresponde a outro tipo de obra, o Dicionario,
a segunda peza bdsica do corpus normativo, a carén da Gramdtica. No dm-
bito estritamente gramatical (pois é sabido que a componente fénica, e me-
nos ainda a ortografia, non forman parte da gramatica en sentido estrito)
obsérvase case sen excepcion unha preminencia esmagadora da morfoloxia
sobre a sintaxe, tanto na seleccién de fenémenos descritos como na propia
organizacion editorial das gramadticas, que se organizan con criterios morfo-
loxistas —por clases de palabras.

Este morfocentrismo das gramadticas tradicionais parece comun a todas as
tradicions gramaticais e, segundo os especialistas na materia, ten que ver coa
propia xénese do conecemento metalingtiistico, ata o punto de sosterse que
¢ s6 no ambito das linguas flexivas (dotadas de morfoloxia) onde se produ-
ce un nacemento espontineo ou autoctono da gramatica (Auroux 1994: 62).
En efecto, a reflexion metalingtiistica ten a sta base na descomposicion da
cadea falada —ou, as mdis das veces, escrita— en unidades, as “partes do dis-
curso” ou clases de palabras, que se someten a dous tipos de técnicas: o seu
inventariado, que da lugar ao Dicionario, e un labor de extraccion desas uni-
dades da linearidade da cadea linglistica para proxectalas na sta dimension
paradigmatica, o que constitie a xénese da Gramdtica. A morfoloxia convérte-
se asi no elemento central da reflexion gramatical, onde a sintaxe despunta
s6, aqui e acold, 4 hora de explicar certos valores de certos morfemas.

Consecuentemente, nas gramaticas de corte tradicional a sintaxe adoita
aparecer fragmentariamente como un apéndice de cada clase de palabra.
Como moito incliese ds veces ainda un capitulo final no que se recollen al-
gunhas cuestions relativas a estruturas sintdcticas que non resultaban doa-
damente adscribibles a ningunha clase morfica de palabras en concreto.
A Gramdtica de Alvarez, Regueira e Monteagudo (1986), “feita partindo dun
esquema tradicional” como se advirte xa no primeiro enunciado do seu li-
miar, € un modelo paradigmatico deste xeito de organizar os contidos, como
o ¢ tamén no substancial a moito mais recente de Freixeiro (2000).

Verificase asi un tratamento da sintaxe nas gramdticas que contrasta for-
temente coa sda importancia estrutural e mesmo coa sua relevancia na histo-
riografia lingtiistica. Resulta patente o destacado rol da componente sinticti-
ca na historia das ideas lingtiisticas, en parte desde as primeiras disquisicions
filosoficas de Platon e Aristoteles ou a obra de Apolonio, pero sobre todo
desde as achegas dos modistas ou as dos gramdticos renacentistas, por non
entrar na evidencia da lingtistica moderna, desde o século xix 4 actualidade.
Sen embargo, na historia da gramaticografia, o referido morfocentrismo re-
lega o tratamento da sintaxe 4 marxinalidade, cando non 4 pura e simple
ausencia. En efecto, ausente estaba na fundacional gramatica grega de Dio-
nisio, como ausente estd na para nés tamén fundacional, ben que dous mil
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anos posterior, gramdtica de Mirds (1864). E ainda que presente na tiboa de
materias, pode dicirse que non hai sintaxe tampouco nas gramdticas de Cu-
veiro (1868) e de Valladares (1892), onde os brevisimos epigrafes que atopa-
mos chaman mais a atencién, por baleiros, que a sia eventual ausencia.

Miis proveitosa resulta a andlise do xeito como se trata a sintaxe nas gra-
maticas en que € obxecto de estudo, ainda que sexa case sempre marxinal.
A carén desa mesma marxinalidade, o trazo mdis caracteristico que se obser-
va € o seu tratamento fragmentario e pouco integrado. A sintaxe nas grama-
ticas tradicionais adoita centrarse nunha reducida seleccion de items descri-
tos con mellor ou peor tino, mais prototipicamente dispostos a xeito de
repertorio acumulativo de observacions sobre singularidades de interese.
O grao de elaboracién ou integracion dos puntos tratados € minimo, de ma-
neira que se pode dicir que a sintaxe, concibida como unha componente es-
trutural da gramdtica, segue practicamente ausente. As gramaticas de Saco
(1868) e Carballo (1966) son boa mostra disto (e en xeral do escaso avance
da gramaticografia galega en cen anos de desamparo)?.

A seleccion de items incluidos nesta sintaxe reducida e fragmentaria ca-
racteristica da gramatica tradicional (non s6 da galega) vén condicionada ao
meu ver pola variacion lingtistica, nunha componente globalmente caracte-
rizada como pouco variacional (trazo que cumpriria matizar, abofé, ainda
que non é agora o momento de facelo?). Especificamente podemos identifi-
car duas vias de acceso:

a) Fenomenos incorporados en virtude dun ‘problema’ de variacion in-
terna, sexa de orde social ou (en menor grao) territorial.

b) Fenémenos incorporados 4 gramdtica en virtude da sta ‘peculiarida-
de’ nunha especie de variacion externa —do galego fronte ao casteldn ou en
xeral fronte 4 sintaxe comuin pan(indo)europea.

No seguinte cadro recéllense, a titulo de ilustracion, uns exemplos signi-
ficativos dos principais items que centran a atencion sintdctica das gramati-
cas a través desta dupla via de acceso:

Carballo curiosamente caracteriza con sentido critico a sintaxe de Saco como un mero “reperto-
rio seguido de observaciones sinticticas” (1966 [1974%]: 31) que non integran un verdadeiro “tra-
tado de sintaxe”, pero finalmente el mesmo non fai outra cousa. Como ben sinalou A. Santama-
rina (1974: 194), a sintaxe ¢ sen dubida a parte da gramdtica de Carballo que supén un menor
avance sobre a de Saco.

Véxase ao respecto Cidras (1994).
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(a) Acceso por variacion interna. Exs.: | (b) Acceso por variacion externa. Exs.:
— Concordancia con haber impersoal — Posicion dos cliticos
— Concordancia con se impersoal — Usos do infinitivo (/xerundio) conxugado
— Queismo, dequeismo — Usos de a con OD
— Oracions de relativo — Obxectos preposicionais peculiares (mallar en...)
— Cheismo, teismo — Artigo con posesivo / con nomes propios
— Usos ‘orientais’ de lle (Non se lles ve: — Dativo de solidariedade e outros non argumentais
Sixolle calar), etc. — El espletivo, etc.

O interese das gramaticas polos fenémenos do grupo (a) é comprensi-
ble, pois o estindar pretende xustamente establecer un padrén comuin que
supere a variacion interna que items como estes introducen, o que xera un-
ha dinamica prescritivista (a verdade que non moi activa) 4 volta deles. A
motivacion social desta dinamica, ainda que en xeral feble, € moi variable,
pois o grao de aceptabilidade externa destes trazos ¢ moi distinto: o deque-
ismo estd moito mais estigmatizado que o queismo, o teismo que o cheismo,
cos fenémenos de concordancia dise unha notable permeabilidade, etc. Pro-
duto desa escasa presion social, os gramdticos non perciben estas conco-
rrencias de estruturas gramaticais como un estorbo (Santamarina 1994: 75)
polo que as gramaticas galegas clasicas —ata a de Carballo, ela incluida—
maiormente non se ocupan destes items, fronte ao que ocorre cos do outro
grupo. Co alargamento do espazo da sintaxe nas obras posteriores, pasan xa
a ser incorporados.

Un trazo comin a este conxunto de items € a sta uniformidade translin-
guiistica: a pouco que reparemos, decatimonos de que estes son practica-
mente 0s mesmos puntos variacionais nos que centran o seu prescritivo dita-
me (ds veces con distintas sentencias, iso si) as gramaticas do galego,
portugués, espanol ou catalan. Nalgin caso, como o dos cliticos, hai unha
aparencia de singularidade (cheismo, teismo; leismo, laismo, loismo; etc.)
baixo o que subxace unha problematica comuin. Sendo a sintaxe unha com-
ponente moi similar entre as linguas do noso dmbito, préximas abondo co-
mo para falarmos dun Standard Average European (SAE), € o certo que non
amosa moita variacion externa (interlingtiistica) na localizacion da sia varia-
cion interna: esta amosa, en efecto, unha clara tendencia a manifestarse en
zonas dispersas, pero coincidentes translinglisticamente.

No que si diverxe o tratamento da sintaxe nas gramaticas das diversas
linguas € no conxunto de items que aparecen tratados en virtude da via de
acceso (b). O interese das gramaticas por estes puntos tamén € 16xico, pero
radicalmente distinto. Tratase daqueles elementos “orixinais”, idiosincrasicos,
que fan que cada lingua poida ser vista como mais ela mesma, mdis de seu.
Nun dmbito como o da sintaxe no que, como diciamos, os elementos de au-
toidentidade son escasos e por tanto prezados, é claro que estes items non
poden ser ignorados nas gramdticas. Ao contrario, tenden a presentar nelas,
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como dixemos, un tratamento mdis demorado que os do grupo precedente,
a pesar de non seren conflitivos para a conformaciéon do estindar, como si o
eran aqueles. Ténase en conta que o establecemento dunha norma comuin
ten tamén entre os seus fins o afortalamento dunha identidade comun e di-
ferenciada. E non debe esquecerse asemade a funcion das gramdticas como
obras de axuda para aqueles que pretenden integrarse nunha comunidade
aprendendo a sta lingua: para eles estes elementos diferenciais son os de
maior interese.

Esta via identitaria pola que a gramatica lle da un tratamento privilexiado
a algins fendmenos non é en absoluto exclusiva do galego nin das linguas
ameazadas, pois ten que ver coa funcién simbodlica das gramdticas en cal-
quera lingua como instrumentos de reconecemento inobxectable da entida-
de desa lingua. Pero nas linguas pequenas ou minorizadas ese reconece-
mento € mdis urxente, pois estd mais cuestionado. Asi en galego esta via de
acceso vese primada pola situacion de contacto desigual co espanol, quen,
ademais de arrebatarlle funcions sociais, pola sia propia proximidade pon
en perigo a identidade do galego como lingua de seu, o que aumenta a im-
portancia estratéxica destas pezas diferenciais. Non por casualidade, a pre-
sion do castelan incide particularmente nestes fendmenos, someténdoos a
unha forte tension asimilacionista: alargamento do uso da preposicion a con
obxecto directo, colocacions imposibles dos cliticos (sobre todo entre neofa-
lantes) ou desuso das opcions madis peculiares (entre todos), abandono das
construcions con infinitivo conxugado ou das construcions preposicionais
mais “enxebres”... Ora detirpase, ora nivélase, e sempre se asimila. Transfor-
madas, pois, estas pezas en asediadas posicions estratéxicas, a sta atinada
descricion (ou prescricion) gramatical actda como trincheira defensiva, cos
gramdticos convertidos en enxeneiros zapadores.

Nunha lingua en situacion normal, este gramaticalismo identitario teria
un cardacter menos defensivo, mdis matizado e sobre todo mais multilateral:
definirfase con relacion a un complexo lingtiistico (0 SAE) sen focalizarse
nunha lingua en concreto. No caso do galego, a centralidade no diferencial
fronte ao espanol é unha situaciéon comprensible de entrada, mais 4 que co
tempo lle hai que atopar saida para que non se converta nunha trampa. Ta-
mén os nosos lexicografos, ao longo do xix e en moita menor medida no xx,
incorporaban aos seus repertorios canto léxico diferencial recadaban e non
incluian as formas comuns co castelin. Hoxe este proceder resulta impensa-
ble... entre os lexicografos; entre os gramdticos non tanto. O tratamento vica-
rio da sintaxe en Saco (1868) € historicamente comprensible; mesmo se
comprende, por desventura, que Carballo, cen anos mais tarde, repita case
literalmente argumentos e estratexia; pero non ¢ de razén que estes se pro-
longuen, con pequenas mudanzas, ata 0s nosos dias:
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Si bien los dialectos gallego y castellano, como hijos de un mismo idioma en
lo esencial, no presentan gran nimero de diferencias en su sintaxis, no es sin em-
bargo tan exacta su conformidad en este punto, que no ofrezca algunas verdade-
ramente dignas de consideracion. En estas diferencias se fijard casi exclusivamen-
te nuestra atencion, pasando por alto o contentindonos con mencionar lo que sea

comun a entrambos idiomas (Saco 1868: 134)

Como sabemos, gallego y espanol general no son sino dos variantes del latin
histérico romanceado, y por ello sus semejanzas son estrechas (...). La sintaxis del
gallego es, pues, fundamentalmente, la misma del castellano (...). Siguiendo el
plan que nos hemos propuesto (...) nos abstendremos de formular la doctrina sin-
tactica que es comun a ambas lenguas; y nos reduciremos a llamar la atencion so-
bre las construcciones que son tipicas del gallego frente al castellano (Carballo
1966: 209-210)

Neste sentido, procuramos prestar unha maior atencion a aqueles aspectos
mais peculiares, ou mais necesitados dun tratamento especifico, da morfosintaxe
do galego, como por exemplo o dativo de solidariedade, o infinitivo flexionado, o
infinitivo xerundial, o futuro de Subx., certas perifrases verbais, a presenza da pre-
posicion a co CD, etc., deixando nun segundo plano aqueloutros aspectos que

non presentan tal singularidade dentro das linguas romanicas (Freixeiro 2000: 9-10)

Estou convencido de que este tratamento da sintaxe na gramdtica tradi-
cional que acabo de describir é fortemente inadecuado. En termos xerais,
por marxinal e fragmentario; e no caso do galego, ademais, por subordinado
e vicario®. Avogo pois por unha gramatica feita con outra vision, seguramen-
te a que da o ollar do lingtiista; unha gramatica na que a organizacién e o
peso especifico dos seus componentes deben vir dados pola importancia de
cada un deles no sistema lingtiistico, non pola sta visibilidade no estindar.

> Esta practica gramatical subsidiaria paréceme perniciosa en si, polo simbolismo que trasmite,
nunhas obras eminentemente simbdlicas como son as gramdticas. Pero ainda mdis porque final-
mente se proxecta en actitudes cotids claramente discriminatorias, como ocorre no ambito do
ensino, onde ¢ habitual que o profesor de galego non explique sintaxe nin en xeral teoria gra-
matical nas stas aulas, porque “iso xa llelo explica o profesor de lingua” (¢ dicir, o de espanol)
e a fin de contas € a mesma cousa. Asimese con abraiante naturalidade que, en galego, s6 é
preciso incidir, unha e outra vez, nunha anoxosa escolma de fenémenos diferenciais. Pero, que
imaxe se proxecta, e se interioriza, do galego con este proceder? S6 hai un horizonte normal: en
Galicia, o porfesor de lingua ten que ser o profesor de galego. A subsidiariedade, de existir, ten
que ser invertida.
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O primeiro (e non menor) dos problemas que se levantan neste camifio
¢ a ausencia de modelos sélidos desa gramatica de nova planta. Unha falta
de referentes que se manifesta cando menos nun triple senso:

a) na necesidade de incluir moitos items habitualmente ausentes nas gra-
maticas;

b) na conviciéon de que moitos dos incluidos, pola dobre via que acaba-
mos de caracterizar, amosan con frecuencia un tratamento desenfocado que
cumpriria reorientar; e

¢) na necesidade de construir un marco que integre a descricion de to-
dos os items nun cadro que poida ser visto como unha descricion equilibra-
da da sintaxe do galego e non como un patchwork.

Ocuparei a dltima parte da mina contribucion cunhas poucas reflexions
verbo dos problemas relacionados co dito na alinea (b), que son os que
mdis tehen que ver coa variacion e daquela coa tension descricion-prescri-
cién que agora nos ocupa. As pedras dos outros dous pedregais tamén atoan
o camino, pero non € este 0 momento de cavilar en como achandalas. Cen-
trareime nun peculiar conxunto de construcions sintacticas que denomino
inestables e que, postos a falar de pedras, nos han servir de pedra de toque
para testar algins problemas recorrentes na descricion de fenémenos sintac-
ticos variacionais nas gramaticas 40 uso, asi como nos Xuizos prescritivos a
eles vencellados.

3. DESCRICION E PRESCRICION EN CONSTRUCIONS SINTACTICAS INESTABLES

Sabemos que os sistemas linglisticos son estruturas en constante evolu-
cion, pero 4 vez dotadas dun importante grao de estabilidade de xeito que
as mudanzas apenas son perceptibles na escala temporal humana. Existen
con todo algunhas zonas sensibles do sistema en que esa situacion de mu-
danza ou falta de estabilidade é mdis patente e resulta sincronicamente per-
ceptible, en xeral por mor de cambios en curso, non plenamente asentados.
Cun simil xeoldxico podemos caracterizalas como zonas de alta actividade
sismica. Falamos, pois, de construcions sintacticas variacionais particular-
mente interesantes para o linglista (como o son para o investigador-xe6logo
as zonas sismicamente activas) e asemade particularmente dificultosas e
comprometidas para o gramdtico (como o son para o perito-xedlogo que
ten que emitir un informe técnico sobre a consistencia dun terreo pouco es-
table no que se pretende construir). Os peritos, sexan da lingua ou da terra,
baten no seu labor con problemas na descricién ou diagnose do fenémeno
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e problemas na prescricion das medidas que proponen adoptar. Dada a mi-
fna manifesta incompetencia en materia de ciencias da terra, limitareime a
expor como se presentan estes dous tipos de problemas na persoa do gra-
matico.

3.1. Problemas de descricion

Todas as gramaticas son descritivas en tanto que todas describen (ou de-
berian facelo) un sitema lingtistico. Outra cousa é que adicionalmente pre-
tendan algo mdis. Tamén as gramaticas prescritivas o son, pois describen un
sistema que ademais proponen como canon ou estindar. Pero jen que con-
siste describir algo (sexa unha lingua, a sintaxe dunha lingua ou un fenéme-
no lingtistico en particular)? Hai moitas maneiras de proceder para facer iso
que se chama describir.

3.1.1. Na gramdtica tradicional tenden a proliferar as descricions feitas
demasiado a rentes do chan da realidade que se quere reflectir. Chamareinas
por iso, espero que non valorativamente, descricions rasantes. Non se trata,
obviamente, de poner un espello ao nivel da propia realidade, pois iso non
darfa como resultado unha gramadtica senén a confeccion dun corpus. Refiro-
me a un modo de operar consistente nun labor previo de organizacion apro-
ximativa duns datos, que aparecen caoticamente na realidade da actividade
linguiistica cotid, para logo presentalos (describilos) coa sistematizacion que
se supon subxacente a esa fasquia de caos. O labor do gramatico seria xus-
tamente esa: pofier en orde os datos e sometelos a unha regraxe. Este proce-
der é congruente cunha concepcion utilitaria da gramatica como un vademé-
cum, un prontuario de problemas puntuais, desenado mesmo cun formato
FAQ (por dicilo @ moda dos tempos), como un solucionario de facil acceso
para as dubidas mais frecuentes. Estd claro que este tipo de obras son moi
utiles, necesarias e dunha rendabilidade social incuestionable. Pero non son
gramaticas.

Unha gramdtica debe poder ser usada para solucionar problemas pun-
tuais, e existen multiples ferramentas accesorias para facilitar esas consultas:
envios internos, enlaces hipertextuais, indices de contidos, de materias, de
voces, de autores, de obras... O que non pode ¢é ser desenada en funcion
deses usos, nin pode limitarse a dar a informacion que neles pretendidamen-
te se demanda. As gramdticas e os prontuarios son, non por casualidade,
produtos editoriais distintos. E se a gramdtica renuncia a ese algo mdis que
ten que dar, son desde logo mais utiles os prontuarios; e se ademais organi-
za o seu desefio en funcion deses usos, xa non serd unha gramatica (de dua-
bidas) senén directamente un prontuario.
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Na mina opinién, unha gramdtica debe orientarse a descricion integrada
dun sistema lingtiistico, non 4 descricion casuistica dunha serie de fenéme-
nos concibidos como problemas en potencia e escasamente integrados —ain-
da que organizados dalgin xeito, por suposto. En congruencia con isto, des-
cribir algo en gramatica debe (aspirar a) consistir en explicar como funciona
ese algo®. Non se trata, por tanto, de describir uns datos convenientemente
organizados, senén os parimetros ou principios que gobernan un fenéme-
no. Este tipo de descricion (que fronte 4 outra podemos chamar descricion
elevada ao obterse por elevacion indutiva, mediante xeralizacions extraidas
do particular) resulta sempre preferible a unha prolixa enumeraciéon de re-
gras particulares que moitas veces, se son unha descricion exhaustiva, € por-
que deixan exhausto —e coa cabeza feita un bombo— a quen as le de corrido.
Outra cousa &, abofé, que sexamos quen de erguer o noso intelecto e dar
coa chave de tan elevada meta.

Pois ben, as devanditas zonas inestables da sintaxe son un bo banco de
proba das limitaciéns deste xeito casuistico de describir a rentes. fmolo ver
coa descricion do uso da preposicion a introducindo op. O tratamento deste
punto emblemdtico nas gramdticas (galegas e das demais linguas con marca
diferencial do obxecto) bandea entre algiins sonoros silencios (como en Car-
ballo, que omite o pouco —pero bo— que dicia Saco) e bastantes prolixas
enumeracions de regras que deixan trala sta lectura unha impresion de caos
pois esas regras:

a) pertencen a rangos moi diferentes,

b) son de natureza heteroxénea,

©) ds veces encerran contradicions e desde logo solapamentos, e

d) por numerosas que sexan, non cobren finalmente toda a casuistica.

Acaso € porque fan falta mdis regras para cubrir novos casos? Ben ao
contrario, sobran. O problema estd na maneira de definir o fenémeno e de
construir esas regras. A gramatica de Freixeiro (2000: 630-639), que trata o
tema por extenso (en realidade non fala doutra cousa en toda a seccion de-
dicada ao ob), con algins apuntamentos licidos e outros non tanto, ¢ un bo
mostrario desas eivas. Ddsenos unha casuistica tan profusa como confusa,
difusa e desordenada, que proxecta algunhas luces pero tamén moitas som-
bras, porque se acenden demasiados focos (demasiadas regras, ou mellor,
“casos”) cunha disposicion pouco ou mal planificada: observacions impreci-

% Ao lingiiista sempre lle interesa, ademais, esculcar no por que dese xeito de funcionar, pero es-
tas cuestions non adoitan ter xa o seu lugar mdis apropiado nas gramaticas.
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sas, unhas veces repetidas ou sobrepostas e outras fora de lugar; unhas pou-
cas elevadas, algunhas rasantes e algunhas rastreiras; nalgin caso contradito-
rias, produto de acumulacions de fontes diversas que non harmonizan... A
vontade de describir mais non conduce a facelo mellor. Canto mais se multi-
plican as regras, mais se incorre nas pexas (a,b,c), nunca se chega a superar
a eiva (d) e mdis se afinca o convencemento de que un sistema tan compli-
cado e tan inexacto non pode ser realmente certo.

A descricion debe construirse nun nivel mdis abstracto, pois a presenza
ou ausencia da preposicion non depende de se o ob é Deus, mamd ou pa-
pd ou un nome propio de santo (agds Deus) e non dunha persoa do comun
dos mortais, ou de se o verbo € chamar ou mandar, ou expresa sentimen-
tos como amar ou querer... e semellantemente un nutrido etcétera de casos,
tan longo como variopinto. A descricion debe remitir 4 explicaciéon do siste-
ma de marcaxe diferencial do obxecto, mecanismo de identificacion selecti-
va do op fronte a unha eventual confusion deste co suxeito. A decision de
levar ou non marca preposicional realizase conforme uns parimetros —de
mecanica comun para todas as linguas marcadoras diferenciais— que tenen
que ver basicamente co grao de animacidade e determinacion da entidade
que funciona como ob, e que definen unhas zonas de uso obrigatorio da
preposicion (as de mdis alto potencial de confusion co suxeito) e unhas zo-
nas de conmutacion nas que decision de usar ou non preposicion depende
dunha avaliacion ad hoc do falante. Este ten que tomar en consideracion
elementos adicionais aos devanditos, como a comparacién dos trazos se-
manticos do ob cos do suxeito, as alteracions na orde de constituintes e cer-
tos contextos sintdcticos que propician a confusion entre ambos, d vista dos
cales o falante toma a decision, 4s veces subxectiva e mesmo subxectiva-
mente variable, de usar ou non a preposicion.

Por tanto a descricion deste interesante item gramatical (e a doutros moi-
tos’) s6 se pode facer explicando as pautas, ds veces complexas e abstractas,
en virtude das cales o falante debe decidir. As descricions demasiado a ren-
tes da casuistica tenen o perigo de que non explican, proxectando no siste-
ma a imaxe do caos, tal como se a lingua estivese alentada por unha Mente
arrevesada e caprichosa, que gusta de marear os seus atribulados usuarios.

7 A colocacion dos cliticos € outro punto emblemitico da gramitica galega (e portuguesa) en que
se evidencia este modo de actuar, con longas enumeracions de regras heteroxéneas, cheas de
excepcions que se somenten a novas regras, ata conformaren unha aparataxe regulamentista
enormemente complexa. Xorde asi o receo de ainda non termos atopado as claves certas do te-
ma, que a bo seguro haberfan abrir 0 paso a unha explicacion mdis sinxela. O problema non é,
abofé, doado pero nos ultimos tempos ténense producido interesantes avances explicativos nes-
te punto.
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Pero o peor € que con frecuencia tampouco describen, porque a cousa-en-si
non se deixa apreixar sen mudarmos de estratexia.

3.1.2. Nalgins casos, por contra, os problemas descritivos venen dados
por un inoportuno desapego verbo dos datos que nos fornece a realidade da
lingua. Cunha base empirica eivada constriese un modelo explicativo apa-
rentemente congruente, mais que acaba por xerar problemas de descricion:
uns desaxustes que en realidade estdn inducidos pola hipétese tedrica de
que se parte. Imolo ver facendo unha breve visita a un dos mdis tipicos, in-
teresantes (e visitados) exemplos de construcion sintdctica inestable: o se im-
persoal®, “terreo movedizo da sintaxe”, en palabras de Nelson Cartagena
(1972: 147). A orixe desa inestabilidade reside no sobrecargo funcional asu-
mido por un clitico que vai incorporando co paso do tempo novas constru-
ciéns, nun acelerado proceso de desprazamento ainda en curso. Obtense asi
unha vizosa mostra de variacion sintictica, que se pode enxergar no seguin-
te exemplario:

(la) Altganse as casas

(1b) Altgase as casas

(1c) A casa altgase

(1d) Altgase a casa

(le) Vivese ben

(1f) Avisouse a Luis

(1g) Asinouse o acordo polo secretario

Entre os rios de tinta que ten feito correr este tan inestable se impersoal,
a maioria dos gramdticos quixeron tal vez proxectarlle unha desexada soli-
dez postulando e describindo dias construciéns sintacticas pretendidamente
distintas: unha chamada pasiva reflexa, coa ¥N concordando co verbo, da
que seria exemplo candnico (1a) e proba “incontestable” (1g), e outra deno-
minada xeralmente activa impersoal, en que a FN non concorda, e que teria
como canon (1b) e (1le,f) como mostras “inequivocas”. Realizase unha des-
cricion formal das propiedades de ambas as construcions, na cal finalmente
sempre queda unha ampla zona de indeterminacion entre as ddas posibili-
dades, da que serfan exponentes (1c,d). A adscricion destes casos a unha
construcion ou outra das postuladas resulta absolutamente aprioristica e so-
metida a disputas francamente bizantinas (iso si, cunha certa tendencia a in-

8 Para unha caracterizacion mdis demorada desta construcion e dos meus puntos de vista sobre
ela, vid. Cidras (1991).
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terpretar (1¢) como pasiva e (1d) como activa impersoal). Realmente, toda a
descricion destas construcions pronominais impersoais esta inzada de aprio-
rismo e bizantinismo.

Algins gramaticos sostenen que todas estas construcions pronominais
deben ser analizadas como pasivas (reflexas): tal € a posicion de autores co-
mo Bello, e moitos outros no seu ronsel, na gramitica espanola, ou a de
Vazquez Cuesta na portuguesa, por acudir a autoridades de referencia nos
nosos dmbitos mais proximos. Outros gramaticos analizanas por contra todas
como activas (impersoais): é o que fan autores tan solventes como Lenz ou
Said Ali. Finalmente atopamos a postura intermedia -unhas son activas
(1a,g), outras pasivas (1b,e,f)-, solucion ecléctica que € a mais estendida na
gramdtica tradicional e a que atopamos, no dmbito galego, en Alvarez, Re-
gueira e Monteagudo (1986) e logo tamén en Alvarez e Xove (2002). Como é
doado de apreciar, cando o verbo estd en p3 a concordancia verbal pode in-
distintamente considerarse inducida quer pola FN (como nas pasivas) quer
por unha proforma (como nas impersoais, cfr. p3-chove, r3-hai caldo, r3-pa-
rece que...), polo que se produce unha neutralizaciéon das marcas das duas
construcions: “entén a construccion pode corresponder tanto a impersoal ac-
tiva coma a impersoal pasiva” (Alvarez e Xove 2002: 89). A “solucién” alter-
nativa consiste, como apuntabamos mdis arriba, na adscricion aprioristica a
unha construciéon ou outra, en virtude da parifrase que, ao gusto do grama-
tico, se faga da ocorrencia (aliigase a casa = ‘alguén a aluga’ vs. ‘¢ alugada
por alguén”).

O problema non estd nunha incomoda, por frecuentisima, neutralizacion
dunha oposicion (de voz) coa que se caracterizaban contrastivamente dous
tipos de construcions con se —activas impersoais vs. pasivas reflexas. O pro-
blema é, segundo eu vexo as cousas, que non hai tal oposicion (que, abofé,
en ningunha gramatica se define, por ningures se nos explica en qué consis-
te) e por tanto so hai unha Gnica construcion e non ddas. Concorden ou non
as respectivas FFNN, todas as construcions (la-g) son reflexivas e todas son
impersoais —salvo (1g), que riza o rizo ao incorporar o chamado comple-
mento axente— e non aprecio entre elas unha oposicion de voz activa vs. pa-
siva, que en calquera caso haberia que caracterizar funcionalmente, cousa
que nunca se fai. En ausencia desa caracterizacion, a percepcion € que o fa-
lante emprega unha unica construcion na que a eventual concordancia ou
discordancia coa FN non responde a unha escolla funcional pola sta parte,
coa que pretenda provocar no seu interlocutor distintos efectos pragmaticos,
nin por suposto evocar nel distintos contidos representativos.

O que temos por tanto €é unha Unica construcion impersoal, cunha ines-
tabilidade formal nas marcas de concordancia que € consecuencia da redu-
cioén argumental a que se somete unha estrutura primitivamente biactancial:
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alugar (alguén, algo) > alugarse (algo). A desaparicion da primeira FN fai
perder a relevancia de como se resolve a concordancia verbal coa FN restan-
te. Pois ben, o gramadtico ten que dar conta desta falta de decantamento nas
marcas desta construcion e describir consecuentemente os elementos varia-
cionais que dela se derivan, caracterizando todas as variantes conforme as
suias condicions de uso real na lingua: asi (1g) poderia estar caracterizado
como tecnolectal e hipercaracterizador dun cédigo que se procura afastado da
lingua franca, (1a) como mais frecuente que (1b), sobre todo na lingua escrita,
etc. Pero en todo caso como variantes dunha unica construciéon, que ten co-
mo finalidade permitirlle ao emisor a formacion de enunciados impersoais.

Postulando a existencia de duas construcions (unha activa, outra pasiva)
o que se fai € disfrazar unha situacion real de variacion inestable coa fasquia
de duas estruturas mdis estables. Pero, ademais de ser unha pura aparencia
carente de soporte empirico, a hipdtese acaba por xerar tamén problemas de
prescricion claramente indesexables, como veremos.

3.2. Problemas de prescricion

Como xa quedou dito, a presion uniformadora no eido da sintaxe é me-
nor que a existente noutras disciplinas (ortografia, morfoloxia, 1éxico) por
mor do seu escaso relevo na configuracion dun estandar diferenciado. Segu-
ramente por iso, a xustificacion da prescricion sintactica e a sia propia for-
mulacion vén con frecuencia inducida por analises explicativas excluintes.
Xorde miis dunha deformacion profesional que non dunha demanda social.
Especificamente para o caso da construcion pronominal impersoal, os multi-
ples e contraditorios xuizos prescritivos que se tenien dado 4 volta dela estin
condicionados por aprioristicas tomas de postura dos gramaticos con rela-
cioén a un falso dilema levantado por eles mesmos. Vexamolo, ainda que se-
xa pouco mdis que nun abrir e pechar de ollos.

En efecto, os defensores do caracter activo destas construciéns pronomi-
nais rexeitan como agramaticais ou inaceptables as construciéns con com-
plemento axente (tipo (1g)), ao seren contraditorias coa “gramdtica” ou mo-
delo explicativo que eles propugnan, ainda a pesar de estaren presentes
desde a Idade Media en todos os periodos da lingua. E visto que non poden
propugnar, por arraigadas, o desterro das construcions concordadas (tipo
(1a) aliganse casas) xustificanas como unha falsa concordancia, produto
dun alargamento analéxico a partir doutra estrutura vicifa: “é devida a in-
fluéncia de frases de verbo pronominal com sentido manifestamente reflexi-
vo”, xustificaba Said Ali (1908: 16).

Por contra, os defensores do caricter pasivo destas construciéns repu-
dian simetricamente a variante non concordada (tipo (1b) aliigase casas)



A sintaxe na gramdtica: problemas de descricion e problemas de prescricion 351

considerdndoa imposible ou, cando non, vulgar, ponderando daquela o seu
cardcter cuantitativamente marxinal, ali onde os outros a defendian con em-
peno, atribuindo a sda relativa escaseza na lingua escrita 4 autocorreccion
derivada dun acoso purista alentado por “profesionales y ... aficionados a la
filologia, que siempre han gustado de volverse de espaldas a la lingtiistica™.
E ainda que claramente relutantes aos postulados do modelo explicativo
proposto, tenien que aceptar a gramaticalidade das construciéns con verbo
intransitivo (tipo (1e)) e coa FN introducida por preposicion (tipo (1f)), acu-
dindo a unhas andlises tan artificiosas como dificilmente sostibles para xusti-
ficalas. Asi Bello (1847) analiza se duerme “como si dijéramos se ejecuta el
dormir’ (§787) e se coloco a las damas como se dio colocacion a las damas
(§79D). Elimina, por tanto, o problema da imposibilidade de analizar como
pasivas unhas construcions realizando a andlise sobre unhas parifrases sias
que, a fin de contas, son xa outras contrucions distintas.

Repdrese, para o caso do que nos interesa agora, na simetria dos com-
portamentos, co comuin recurso a proscricion normativa, ainda que con
orientacions opostas, condicionadas polas distintas gramdticas explicativas
de que en cada caso se parte. Cando a proscricion se revela inviable, procu-
ranse saidas mdis ou menos decorosas para xustificar a “anomalia”. Pero re-
parese, mdis ala da anécdota, en que deste xeito o que se fai é poner o es-
tindar ao servizo da gramatica —acernando a realidade para axustala ao molde
explicativo que se propon— en vez de construir unha gramdtica ao servizo
do estandar —ao servizo do afortalamento dunha norma padrén comdun.

Vaiamos ao sentido dltimo da prescricion. Tratase dunha concesion prag-
matica que emenda a convicién ecoléxica de que a variatio delectat. O de-
leite da diversidade subordinase 4 necesidade uniformadora inherente ao
proceso de conformacion dun estandar, en tanto que este se revela como in-
dispensable para a normalizacién social do idioma. Mais o principio asi con-
cedido de que, asemade, variatio obstat, ten que ter unha amplitude moi
restritiva, limitada a tan magna causa. Non pode converterse nun principio
con madis poder do estritamente necesario, toda vez que seguimos gozando
da diversidade. Asi as cousas cabe preguntarse: se os falantes, para referiren
a mesma realidade nos mesmos contextos de uso din unhas veces Aliigase
esas casas e outras Aliiganse esas casas, ;por que habemos de proscribir ou
estigmatizar ningunha delas? ;E razoable pensar que resulta danada a solidez

2 C. P. Otero (1968: 1842). A contraargumentacion deste lingiiista galego é neste punto nidia, e ta-
mén paradigmatica dun modo de operar que fai prevalecer a gramdtica (proposta polo gramati-
co) sobre a lingua (usada polos falantes): “Los dientes cariados abundan mds que los no caria-
dos, y no por eso se deduce que las caries son lo normal” (ibid.).
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e a eficiencia do estindar por fiarmos ao criterio do falante tanta discrecio-
nalidade?

Exemplos deste tipo podémolos atopar en moitos ambitos da sintaxe, e o
da concordancia € de certo un terreo moi fértil na producion destas estrutu-
ras inestables. O cal non ten que ver (saliéntese a obviedade) cun obstinado
desleixo colectivo no uso deste mecanismo sintdctico, senén coas condi-
ciéns da sta propia mecdnica de funcionamento. Coa mesma pedra (e coa
mesma porfia prescritivista) batemos, por exemplo, ao darmos conta da al-
ternancia houbo festas vs. bhouberon festas, ben que neste caso a sentencia
prescritiva tende a actuar en sentido inverso, rexeitando a variedade concor-
dada'. E en definitiva perante 0 mesmo dilema nos coloca a dupla posibili-
dade de concordancia nas construcions mensurativas do tipo A maioria dos
asistentes votou / votaron a favor da proposta, e semellantemente moitas ou-
tras alternancias rastrexables en moitas linguas (supono que en todas as que
disponen do mecanismo da concordancia), envolvendo sempre variantes
perfectamente motivadas pola gramatica desas linguas, e non desde logo
produto dun solecismo que s6 existe na mente de quen proscribe!.

O abuso dos dobretes nun codigo, a discrecionalidade non discriminada,
son recursos potencialmente perniciosos nun proceso de estandarizacion (é
dicir, de construcion de un sistema normativo comauin), pois poden servir pa-
ra dar a falsa impresion de termos un estindar uniforme cando o que temos
son diversos modelos de lingua (se cadra mesmo pouco afins) que conviven
baixo un mesmo teito, pero sen faceren vida en comun. Como os hospedes
dunha pension, que non por viviren na mesma casa forman unha familia.
Pero mesmamente porque non todas as componentes da gramdtica tenen a
mesma relevancia na configuracion do estandar, tampouco a discrecionalida-
de e o mantemento da variacion ten nas distintas componentes 0s mesmos
efectos sobre a solidez e eficacia do estindar. No ambito da ortografia e da
morfoloxia, pola grande recorrencia dos seus items e pola sta alta visibilida-
de, o abuso dos dobretes pode levar doadamente a situacion ilusoria que

10 En cataldn, por contra, onde esta mesma alternancia ten unha distribucion dialectal, é a constru-
cion concordada a opcidon non marcada dos dialectos central e valenciano. A pesar de ser unha
opcion reivindicada para o estindar por diversos gramaticos e mesmo inicialmente por Fabra, o
xuizo gramatical dominante tende a non aboala, co que é moito mais frecuente na fala que na
escrita, nunha sorte de diglosia interna que se repite decote en todas estas construcions sintacti-
cas inestables.

Outro exemplo, inexistente en galego, nos fornece de novo o cataldn (por non mudar de lingua
de contraste) coa alternancia Arribara / arribaran mols estrangers (Rossell6 2002: 1892) caracte-
ristica dos falares nor-occidentais e limitada a verbos inacusativos con N indefinida posverbal
—caracteristicas que determinan o tratamento da FN como un obxecto, dentro da Fv, e non como
un suxeito, argumento externo.
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acabamos de describir. As efémeras Normas de 1980 foron un bo exemplo
disto; dicindoo con palabras de Monteagudo, a proposta “aparentaba ofrecer
tantas posibilidades de escolla, que semellaba unha codificacién en paralelo
de posturas que se estaban revelando incompatibles e irreconciliables”
(1990: 310).

Na sintaxe, por contra, 0s riscos que o mantemento de items variacionais
supén para a solidez do estindar son moito menores, como menor € O peso
especifico desta componente no estindar e asemade o seu teor simbdlico,
certamente baixo. Por iso as variantes dunha construcion sintactica non
adoitan estar socialmente moi marcadas nin moi estigmatizadas, e por iso os
gramaticos non adoitan percibir a sta concorrencia como un perigo para a
consolidacion do estandar:

O contrario do que ocorre no campo da fonética e da morfoloxia, no que as
normativas adoitan ser moi restrictivas ofrecendo s6 unha variante como prescriti-
va, na sintaxe, dentro do gramatical, pode haber varias estructuras aceptales. (...)
A sintaxe € a parte da gramadtica que menos ‘abstand’ e ‘ausbau’ (separadas / ela-
boradas) son o portugués e o galego, o galego e o castelan e en xeral todalas lin-
guas romanicas e outras que forman familias parecidas. Por iso a sintaxe non ¢é
tratada case nunca de modo prescriptivo, a non ser para condenar algunhas cons-
truccions agramaticais (*fer coche en vez de o teu coche) inducidas polo contacto
co casteldn; na maioria dos casos ou ben se describe o uso ou, como moito, se re-

comenda unha construccion como mdis enxebre (Santamarina 1994: 75)

Este veu sendo o modo de actuar dominante na historiografia gramatical
galega e non vexo motivo para mudalo. Non acabo de ver a pertinencia, nin
moito menos a efectividade, de orientacions gramaticais excesivamente in-
tervencionistas ou tendentes a un prescritivismo a ultranza, e non concordo
desde logo con ningun tipo de exclusivismo dogmadtico, por ben intenciona-
da que sexa a vontade dos seus valedores. Avogo (e vogo), pois, por un
prescritivismo minimalista en sintaxe, que levante acta das opciéns social-
mente rexeitadas de facto e, en todo caso, faga propostas correctoras para
neutralizar interferencias externas. Un prescritivismo fedatario (descritivista,
por tanto) e moderadamente correctivo. Paréceme perigosa a tentacion do
prescritivismo prospectivo ou proactivo, que procura orientar os falantes a
prol ou en contra de opciéns que a sociedade asume non discriminatoria-
mente (dentro das xeradas polo propio sistema, por suposto); dunha banda,
polo que ten de atentatorio contra unha diversidade que non supén ningin
risco para a norma e constitie unha riqueza para a lingua que debe ser pre-
servada; por outra parte, polo que ten de dirixismo teleoléxico, actitude fre-
cuentemente paternalista e benévola, pero sempre potencialmente perigosa.
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RECAPITULACION

Remato xa cunha breve recapitulacion das ideas nucleares desenvolvidas
nesta contribucion, artellada en dous treitos simétricos. No primeiro expono
unhas consideracions retrospectivas acerca do tratamento dado 4 sintaxe nas
gramdticas tradicionais. No segundo desenvolvo algunhas reflexions pros-
pectivas acerca do xeito como debe ser tratada esta componente nunha gra-
madtica de hoxe en dia, nomeadamente na dindmica da tension entre descri-
cién (da variacion) e prescricion (dun cédigo comun).

A caracterizacion que fago do tratamento da sintaxe nas gramaticas tradi-
cionais susténtase sobre as seguintes trabes:

e O estandar estd integrado por un conxunto difuso de usos lingtisti-
cos canonicos, a xeito de gramdtica reducida, na que a seleccion de
items mostra unha moi desigual presenza das distintas componentes
da gramadtica. A escolla estd guiada por un principio de visibilidade
en virtude da cal a relevancia dos fenémenos lingtiisticos con rela-
cion ao estandar € inversa a sta importancia estrutural con relacion
a0 sistema.

e O papel destas componentes na configuracion do estindar condiciona
0 seu tratamento e o peso especifico que acadan nas gramaticas (obras
tradicionalmente concibidas ao servizo da conformacioén do estandar),
como evidencia a organizacién morfoloxista comuin a case todas elas.

e Este morfocentrismo relega a sintaxe nas gramaticas tradicionais 4 mar-
xinalidade (cando non 4 simple ausencia) e a un tratamento fragmen-
tario e pouco integrado dos fenémenos descritos, o que resulta con-
gruente coa baixa presenza e visibilidade da sintaxe no estandar.

e A seleccion dos items sintacticos fragmentariamente incorporados as
gramdticas vén condicionada pola variacion lingiiistica e prodicese a
través de duas vias de acceso:

a) unha via identitaria, pola que se lle dd un tratamento privilexiado
aos escasos fenomenos diferenciais ou de autoidentificacion e que
constitde a primeira e mdis caudalosa fonte de seleccion, e

b) unha via de acceso por variacion interna, mdis escasa e recente,
que dd entrada a fenémenos sintdcticos variacionais 4 volta dos ca-
les se vai xerando certa dindmica prescritivista, en xeral feble e
pouco perentoria, como demostra o feito de estaren practicamente
ausentes das gramaticas galegas ata hai un par de décadas.

e Este tratamento marxinal e fragmentario da sintaxe nas gramdticas é
insatisfactorio e debe ser substituido por unha descricion integrada,
dentro dunha concepcion da gramdtica en que a organizacion dos
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seus componentes debe vir dada pola importancia de cada un deles
no sistema lingtiistico, non pola sda visibilidade no estindar.

Complementando esta caracterizacion, na segunda parte fago algunhas
reflexiéns acerca de como considero que se debe orientar a descricion des-
tes fenomenos, tomando como base ilustrativa construcions sintacticas ines-
tables, que amosan variacién por mor de mudanzas en curso, e que nos ser-
ven para testar problemas no seu tratamento descritivo e prescritivo:

e Fronte as descricions construidas demasiado a rentes dos feitos mes-
mos que se queren reflectir, describir algo en gramatica debe (aspirar
a) consistir en explicar como funciona ese algo. A descricion dun fe-
noémeno variacional ten que dar conta das pautas, 4s veces complexas
e abstractas, en virtude das cales o falante debe decidir, e non limitar-
se a organizar unha casuistica de prolixas regras de diveso rango.

e O prescritivismo gramatical é unha concesion pragmatica pola que,
excepcionalmente, a diversidade se subordina 4 necesidade uniforma-
dora do estindar. Fronte ao que ocorre na morfoloxia ou na ortogra-
fia, a presion prescritivista en sintaxe € polo xeral feble e a concorren-
cia de estruturas non se percibe como un perigo. O prescritivismo en
sintaxe debe ter, por tanto, un cardcter minimalista, fedatario e, en to-
do caso, moderadamente correctivo. Paréceme inadecuada a tenden-
cia ao prescritivismo sistematico e proactivo.
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A DEFINICION DUN ESTANDAR SINTACTICO:
PROBLEMAS, CAUTELAS, LIMITES

Rosario Alvarez

Instituto da Lingua Galega (USC)

Correspéndeme a min abordar o asunto dun estindar sintactico, non so
no sentido da conveniencia de definirmos e codificarmos esa tal variedade,
sendn, de aceptado o anterior, no de cales deben ser os criterios de selec-
cion dos trazos considerados e, en altima instancia, as stas caracteristicas
globais. Nas presentacions realizadas neste mesmo volume polos represen-
tantes de grandes proxectos de gramaticas de linguas peninsulares podemos
comprobar un moi alto grao de coincidencia na maneira de encarar a varia-
cion sintactica a hora de describir a sintaxe estandar, a pesar das diferenzas
obxectivas e evidentes, linglisticas e sociolinglisticas, entre as catro linguas
histéricas consideradas.

Continuando a presentacion feita neses capitulos, convén lembrar que a
sintaxe € un dos ambitos en que resulta mdis evidente a escasa marxe de
manobra ali aludida, porque na maior parte dos casos xa se produciu ou se
estd a producir unha decantacion social que fai prevalecer unhas formas so-
bre outras, e mais porque hai unha amplisima coincidencia de base entre a
sintaxe das distintas variedades dunha lingua historica; €, ademais, un ambi-
to no que non € doado realizar unha codificacion precisa e completa, e de
feito esta non acostuma existir nin sequera nas linguas que mdis avanzaron
neste camifo e nas gramaticas con maior carga prescritiva, que con frecuen-
cia se limitan a pronunciarse sobre tal ou cal construcién. Mais non por iso
renunciamos 4 redaccién dunha gramatica que, tamén na sintaxe, dea conta
da maneira ou maneiras de ser do galego estandar.

As linas xerais esbozadas entén para a gramdtica no seu conxunto, son
aplicables tamén 4 sintaxe, e podémolas resumir en seis principios bdsicos:

(a) A sintaxe do galego estindar nin se pode corresponder coa dunha

variedade determinada nin pode acoller unicamente trazos que se
dean na totalidade das distintas variedades, sexan estas do tipo que
sexan, nin sequera limitarse aos que estean espallados por todo o
territorio. Dito doutro xeito, a sintaxe estindar ten que tecer estrutu-
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ras e comportamentos sintdcticos procedentes de diferentes varieda-
des territoriais, sociais, estilisticas ou cronoloxicas.

(b) A acollida dunha forma dada (e usarei forma en sentido amplo) non
implica a exclusion doutras equivalentes. En todo caso, eventual-
mente, débese advertir do diferente grao de aceptabilidade, vixencia
ou adecuacion, cando estes se poidan obxectivar a través da tradi-
cién gramatical ou deducir do sentimento xeral dos falantes.

(¢) A descriciéon debe ser abranxente da maior cantidade posible das
opcidns e contextos reais, de maneira que se vexa reflectido nela o
maior ndmero posible de falantes.

(d) A seleccion dos trazos considerados ten unha dobre limitacion: du-
nha banda, a reducida marxe de manobra que deixa a decantacion
xa citada, que ten que ver coa aceptacion polos falantes; doutra, a
extension, complexidade e fondura do texto descritivo. Digamos
que a maior difusién no uso, oral ou escrito, e a maior tradicién gra-
matical son unha garantia de selecciéon dos trazos; por contra, unir
ser moi minoritarios con marcar en exceso unha certa variedade
propician a sda exclusion.

(e) E preciso guiar ou precisar a descricién en casos de posibles ambi-
glidades, asi como tomar decision explicita naqueles en que com-
portamentos posibles e mesmo habituais en determinadas varieda-
des son inaceptables noutras.

(f) Ainda sendo unha descricion obxectiva, cabe destacar os trazos ca-
racteristicos do galego por medio dun exercicio de comparacion
gramatical implicito, e de xeito especial aqueles que, por non coin-
cidiren co espanol, corren mdis perigo de quedaren abandonados
no uso.

Como puidemos comprobar neste mesmo foro, as linas xerais son doa-
damente enunciables e aceptables sen apenas discusion. Ora ben, sen restar-
lle importancia ao feito extraordinario de sabermos cal é o noso norte, nin
ao de que a maior parte das estruturas e comportamentos sintacticos son in-
tegrables sen ningin tipo de problema na variedade estindar, o labor pre-
senta un grao de dificultade maior do que aparenta a primeira vista. Os pro-
blemas reais con que nos enfrontamos, a hora da descricion, tenen que ver,
sobre todo, ou con caracteristicas inherentes 4 propia sintaxe, ou coa dificul-
tade de conseguir datos, fiables e en nimero suficiente, sobre os que nos
basear.
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A ESPECIFICIDADE DA VARIACION SINTACTICA: PROBLEMAS E CAUTELAS

1. No campo da sintaxe a variacion séntese comunmente como algo po-
sitivo, como unha amplitude de recursos que constitie en si mesma unha ri-
queza. A duplicidade de formas non resulta incomoda ao usuario, que agra-
dece esta liberdade de escolla e a lixeireza que o cambio de estrutura
achega as stas composicions textuais. Os estilistas e os ensinantes promove-
mos con vehemencia este tipo de variacién, e do mesmo xeito que exhorta-
mos a que feita unha escolla morfoléxica esta se mantena congruentemente
ata o final (p. ex., posibel, pagar o xantar, ao...), aconsellamos non repetir
arreo 0s Mesmos esquemas sintdcticos. Asi, por exemplo, ofrecemos opcions
alternativas, coma as seguintes:

Xunto ds oraciéns conxuntivas con que as oracions amodotemporais
con infinitivo, preferiblemente conxugado: “Figocho coa condicion {de
que venas ~ de vir(es)} comigo”.

A construcion ‘prep. de + inf.’ é tamén unha alternativa a oracions
conxuntivas con se con valor condicional (“De vires comigo, fagocho =
Se ves comigo, fagocho”), sen que importe a posible anfiboloxia derivada
de que unha construcion idéntica sexa alternativa a oraciéns con valor
temporal (“{De vires ~ de que venas} comigo, figocho = Asi que venas
comigo, figocho”).

2. Ainda que un falante nunca chegue a actualizar as posibilidades maxi-
mas do sistema, a gramdtica interiorizada da sta lingua fai que acepte e
comprenda formas sintacticas nunca antes producidas por el nin a sda volta,
cunha ampla marxe de maior ou menor dibida sobre a gramaticalidade das
que forzan mdis as regras e por iso se sitian nas marxes de tolerancia.

Estas fronteiras difusas do que é gramatical, ou mesmo do que é acepta-
ble, dificultan moito a captacion de datos. Os que traballamos con corpora
obtidos a través de textos (orais ou escritos) somos conscientes de que hai
unha grande variedade de construcions que non ocorren nunca neles ou
que o fan raramente, por motivos de moi diversa indole, ou que ocorren
nunha proporcién que non se corresponde coa vitalidade real para os falan-
tes (4 alza ou 4 baixa); se para resolvermos os casos conflitivos recorremos 4
enquisa directa, colocamos adoito os falantes nunha posicion de moi serias
dubidas sobre as stas propias escollas sintdcticas, sobre as que conecen e
non practican, sobre as que son aceptables ainda que inusuais na sta con-
torna e, incluso, sobre as decididamente agramaticais.

Vou pofer un exemplo que considero ilustrativo. Hai uns anos, con oca-
sion dunha investigacion sobre a posicion dos cliticos respecto do infinitivo,
topeime co problema dos limites da posicion ‘nexo + clitico + inf.” cando o
nexo non fose unha preposicion, pois, de acordo coa mina competencia,
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non dubidaba en casos como “Non sabia como me poner”, “Non sabia se /lo
dicir”..., mais si, e moito, en casos coma “’Non tiven mais remedio ca llo
contar”, que eu non diria nunca ainda que non atopaba claramente rexeita-
ble. Elaborei un cuestionario de 50 enunciados, cada un deles con daas op-
cions (do tipo “jEu xa non teno que facerlle! vs {Eu xa non teno que lle fa-
cer!”), no que combinaba distintos nexos, distintas funciéns da oracion
amodal, infinitivos flexionados e sen flexionar, distintas formas pronominais,
etc., e pedinlles colaboracion a 29 galegofalantes de distintas procedencias
xeograficas e nivel cultural alto, dos cales 28 son linguistas, non sempre de-
dicados 4 lingtiistica galega, pero en todo caso afeitos 4 reflexion gramatical.
Sobre os cen enunciados resultantes pediaselles que marcasen de xeito dife-
renciado: (a) aqueles que din ou poden dicir, eles mesmos, nesa orde; (b) os
que non din pero consideran aceptables; (¢) en caso de haber ddas opciéns
para eles posibles, indicaren orde de preferencia; (d) no caso de percibiren
diferenzas de significado entre os membros da parella, facelo constar. O re-
sultado parece, en principio, desolador: s6 en tres dos cincuenta enunciados
hai coincidencia plena; noutros hai respostas tendenciais que van dunha
parte entre ‘€ a que eu uso de xeito preferente’ a ‘non a uso, pero € acepta-
ble’; e doutra entre ‘non é posible’ e ‘non a uso, pero é aceptable’; noutros,
finalmente, cabe todo tipo de respostas.

Ora ben, iso non significa que a pesquisa sexa inviable por estes cami-
fos nin que non se poidan obter resultados validos, s6 que € preciso extre-
marmos as cautelas. Continuando co exemplo da posicion anterior do pro-
nome 4tono respecto do infinitivo, nunha oraciéon dependente introducida
por un nexo, a situacion con que nos atopamos € a seguinte:

(a) Se o nexo € unha preposicion, a marxe de aceptacion é moi supe-
rior 4 practica real dos falantes, pois son moitos os que a aceptan e
consideran preferible a pesar de non a practicar, seguindo unha for-
te tendencia 4 énclise que se vén dando nos ultimos séculos e que
nuns territorios avanzou mais ca noutros: “Non tifa ansia de me le-
vantar ~ de levantarme”. Ningin falante adulto e ben instalado no
sistema rexeita a énclise como alternativa vilida na sGa gramatica,
mais cabe que informantes novos do tipo dos enquisados por B. Sil-
va (cf. neste mesmo volume) rexeiten a proclise como non normal,
ben por pertenceren a un tramo de idade que ainda estd en proceso
de adquisicion da lingua, ben por representaren un novo estadio
evolutivo. Esta circunstancia non debe alterar o sentido da descri-
cion do estandar (isto é, non implica darlle preferencia 4 énclise
porque € aceptada por todos), pero si aconsella deterse a describir e
comentar o grao de vixencia e o estatus da variante tradicional ou-
trora mdis habitual.
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(b) Se o nexo € un relativo —con frecuencia interrogativo— ou a conx.

(©

se, tamén hai amplo acordo sobre a aceptabilidade, a pesar de que
neste caso son moito mais numerosos os falantes que nunca a prac-
tican: “Tendes ben onde vos divertir’, “Non temos con que lles pa-
gar”, “iNon hai que [le facer!”, “Ainda non decidiu canto lles pedir
polo piso”, “Eu non sei se che levar o pan, se non”, etc. son usuais
para unha ampla maioria e aceptables para todos. As dubidas que
algins dos nosos informantes manifestan tefien que ver coas proba-
bilidades de que eles mesmos, como usuarios, cheguen a producir
enunciados con esta orde, mais ao gramdtico esvaenselle coa evi-
dencia de que a practican outros usuarios espontineos, polo xeral
inmersos de maneira moi constante no uso do galego. De feito, do
corpus textual podemos extraer rexistros coma os que serviron de
base ao noso cuestionario: “Eu, jdids mio!, non sabia como me po-
fier. Non sabia como me poner” (Cambados), “e non temos donde
lle poner nada” (Triacastela), “e se non se colle, non hai que /e fa-
cer” (Lalin), “ali xa non hai naide a quen /le vender nada” (Guitiriz),
“eu non sei si che levar o pan 4 aira” (Pedrafita). Os mesmos argu-
mentos e a mesma base documental valen para a énclise, na que
non nos imos demorar: “non sabian en que gastalos siquiera, nin co-
mo gastalos” (Silleda), “que tina el un sitio donde colocalo” (Santia-
go de Compostela), “Non hai nada que facerlle” (Castro de Reib),
“non atopaba con que mecelas” (Ancares-LE).

Se o nexo ¢ comparativo, incluso non formando parte dun esquema
propiamente de comparacion, as dibidas dos nosos informantes so-
bre a gramaticalidade son moito maiores. Aceptan sen reservas co-
mo propias “Cubrianos mdis compralas feitas ca facelas”, “Agora
non nos queda mdis que facer que darlles unha boa desculpa”,
“Custa tanto amanar unha casa vella coma facela nova”, “E mdis fa-
cil pensalo do que facelo (~ ca facelo, que facelo, de que facelo)”, “E
non lles quedou madis remedio que ponierte a coser”, etc., pero canto
4 posicion anterior ao infinitivo (ca as facer, que lles dar...) dividen-
se entre 0s que a rexeitan sen paliativos e os que a consideran acep-
table, a pesar de non a usar, con moi raras excepcions a prol desta
orde en tal ou cal sintagma concreto. Os datos do noso corpus tex-
tual confirman amplamente a posicién enclitica e, de forma moi sig-
nificativa, non nos permiten achegar exemplos espontaneos de posi-
cién anterior ao infinitivo: “agora cubrianos mds comprallas feitas
que faellas” (Boal), “non houbo mads remedio que botarme polas fei-
ras” (Noia), “porque non nos facia mdis ca falarnos dos mortos, da
compana, das meigas” (Morana), “el non tuvo mdis recursos ca ba-
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terse de bruzos” (Coristanco), “Bueno, porque se se dera cosechado
algo, mellor ca compralo era” (Lalin). A énclise é tamén a orde que
se observa en escritores cunha gramatica enxebre que non tenden a
ultrapasar os limites sancionados polo uso (“Eu non fixen mdis que
axudarche a tirar fora esa malenconia que che revolve os miolos”,
Lopez Ferreiro), o que non quita para que tamén poidamos aducir
testemunos de proclise, tirados de textos recentes escritos procura-
damente en galego estindar e con pretension de pureza gramatical
galega (p. ex., “nada mellor que se mergullar no relato histérico do
lugar para...”;, O Correo Galego). En conclusion, tratase de constru-
cions semellantes ou iguais na forma, mais cunha diferenza gramati-
cal que determina, entre outros trazos, a posicion do clitico. Asi o
mostra a reaccion de moitos dos nosos informantes diante da parella
“Non tinas mdis que chamarme vs Non tinas mdis que me chamar”,
pois a pesar de que a esas alturas da enquisa era madis ca evidente
que se trataba sempre da mesma construcion e significado, con dis-
tinta orde, seleccionan as duias respostas advertindo que mdis que
me chamar significa ‘ningunha outra cousa 4 parte das que xa me
chamaches’ (por tanto cun gue pronominal), entanto que mdis que
chamarme, que pode ser equivalente 4 anterior, enténdese prioritaria-
mente como ‘so tinas que chamarme’ (por tanto dentro dunha estrutu-
ra de relevo en que se emprega un gue conxuntivo ‘comparativo’).

Ora ben, que debe facer o gramdtico nunha situacion semellante?
Porque se ben € certo que o uso se inclina ds claras pola énclise,
non nos pode deixar indiferentes o feito de que falantes cualifica-
dos, en nimero significativo, non sempre rexeitan como allea ao sis-
tema a orde ‘nexo comparativo + clitico + inf.’l. Diante de tal situa-
cién, ao gramitico cabenlle opcions entre as que non ¢ doado
decidir: (a) actuar con extrema cautela e describir a posibilidade de
proclise circunscribindoa aos contextos seguros, sancionados ampla-
mente polo uso, € dicir, a cando o nexo € un pronome relativo ou a
conx. se, 0 que implica a exclusion doutras conxuncions con infini-
tivo; (b) aceptar que a consciencia dos falantes é un valor en si
mesma e describir a situacion en chanzos de tolerancia, situando
nun mdis preeminente os contextos seguros € noutro aqueles que,
non sendo normais, pertencen dalgin xeito 4 gramatica porque son

Non se comportan por igual diante das distintas frases propostas. No maior grao de rexeitamen-

to semellan xogar outros factores, como evitar o encontro vocalico en secuencias do tipo coma
as, ca o, fronte a unha maior aceptacion de coma lles, ca te, ca nos..., ou a presenza do infiniti-
vo flexionado na oracion dependente (cando esta é posible).
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(D

aceptables para unha parte significativa dos falantes. Saliento que os
problemas se presentan xa 4 hora da descricion, pero é evidente
que aumentarian se se tratase de, a partir desta, facer algin tipo de
prescricion.

As dias opcions tenen avantaxes e inconvenientes. Eu quixera, nes-
te foro, chamar a atencion sobre un problema que en Galicia se pre-
senta de maneira moi acuciante, como consecuencia da alta implica-
cién social no proceso de elaboracion do estindar. A inclusion
dunha construcion pouco usual nunha gramdtica espanola, portu-
guesa, italiana..., polo xeral non ten mais trascendencia social c6 fei-
to de quedar sancionada como posible e consignada no inventario,
a parte da incorporacion ocasional ao seu acervo por parte de indi-
viduos concretos; en cambio, se nés deramos como posible “Nunca
¢ tan duro oirelo contar coma o vivires”, ¢ moi probable que saltase
axina aos manuais de estilo, aos libros de texto, aos cadernos de
exercicios, etc., por moitas advertencias cautelosas que a acompana-
sen, pois o engado da novidade, da diferenza, € moi poderoso. Es-
tan fora do control dos gramaticos as repercusions abusivas ou ne-
gativas que tefnen algins dos seus ditames, particularmente nunha
sociedade en que o individuo dubida con frecuencia da validez das
solucions que usa adoito e estd afeito a actuar como unha esponxa,
no empeno colectivo de construirmos a variedade estindar mudan-
do e arrequentando a base propia con achegas de distintas proce-
dencias. A consciencia desta falta de control obriganos a ser ainda
mais timidos e cautelosos, sobre todo nas descricions que non for-
man parte da discusion cientifica entre especialistas, nas revistas e
foros adecuados; e, xa que logo, a non describirmos a proclise co-
mo unha opcién aceptable tras os nexos comparativos.

Finalmente, outros nexos implican con certeza a énclise, o que non
significa que non se poidan aducir exemplos da lingua escrita en
que tal ou cal autor se extralimitase, nin que estes non atopen tamén
certa marxe de tolerancia entre os nosos enquisados. E o caso da
conx. que en enunciados valorativos (“iMira que comelo!”) ou o co-
mo exemplificador (“Axuddbaos en cousas de primeira necesidade,
como pedirlles vez para o médico”). Elles aplicable o dito a propési-
to do contexto anterior, cun maior grao de cautela consonte o me-
nor grao de admisibilidade que manifestan os falantes; de todos os
xeitos, para o gramatico esta escasa marxe de aceptacion reforza a
fractura entre as construcions con nexo relativo e conx. se e as cons-
trucions cos restantes nexos, e con ela a escolla da opciéon mdis res-
tritiva entre as expostas na alina precedente.
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3. Mais ainda, da experiencia anterior deddcese que para os nosos infor-
mantes, mesmo para os tecnicamente mellor cualificados, non é doado dis-
tinguir o que choca contra os seus hdbitos como falantes por ser de moi du-
bidosa gramaticalidade (como “*?Mira que o facer!”) e o que o fai s6 por ser
infrecuente e inusual, € dicir, non-normal a pesar de estar ben xustificado de
acordo coas regras da gramatica. Por iso, cando falantes cualificados rexeitan
un esquema impersoal do tipo “Aqui bétase patacas, millo, fabas...”, non sa-
bemos con certeza se iso implica que a opciéon non concordada esta féra da
gramdtica de determinadas variedades (diatépicas, estilisticas..., e por tanto
deberiamos conciliar a existencia de gramaticas con distintas regras e distin-
to inventario de construcions) ou se s6 nos estan informando de que, entre
as ddas opcions existentes na stia gramatica, eles optan adoito por “Aqui bo-
tanse patacas, millo, fabas...” e non son conscientes de actualizar a outra ne-
sas ou parecidas condicions (e por tanto a diferenza entre uns e outros fa-
lantes seria de grao, non afectaria 4 configuracion do sistema).

En todo caso, as oscilaciéns dos falantes entre o rexeitamento e a acepta-
bilidade, de costas ao uso, colécannos tamén na disxuntiva de se estan inter-
pretando como agramatical o que simplemente ¢ inusual (extralimitandose
no seu rexeitamento) ou se a suia aceptacion € indicio do nacemento dun
cambio por analoxia (e, en definitiva, os que aceptan estin adidntandose 4
comunidade).

4. Non todo o que produce un falante —por moi “paradigmatico” que
sexa— € extensible 4 gramatica dos seus coterrineos, ao seu dialecto. Con
frecuencia, maior na oralidade ca na escrita, producimos formas sinticticas
case irrepetibles, que polo feito de quedaren rexistradas por azar nunha
mostra de fala non tenen mellor carta de natureza para pasar a formar parte
da descricién nin a ser norma. Vexamos de novo algins exemplos significa-
tivos sobre casos concretos:

Diante dun sintagma como “pero a min encantibame oila, encanta-
bame oila aqueles contos que ela contaba” (Noia), sen ningunha pausa
ou inflexion tras oila, podemos especular coa posibilidade dialectal dun
OI expresado con acusativo ou conxecturar sobre a pervivencia minori-
taria de construcions emparentadas co dobre acusativo latino; ou mais
ben, a falta de testemufos recorrentes que avalen as anteriores hipote-
ses, atribuilo a un anacoluto causado polo cruzamento de construcions
no discurso, que se produce de forma ocasional e non debe pasar 4 des-
cricion: ‘oir a alguén’ + ‘oir algo (a alguén)’.

Na oralidade hai mil e un problemas de concordancia. Cando o su-
xeito € composto atopamos tanto exemplos en que o verbo concorda de
maneira natural en plural, como exemplos en que o fai en singular, co
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mais proximo: “E funo comprar eu e a tia Felipa a andar desde Ribadavia
ata Maside (Ribadavia) / E fomolo comprar eu e a tia Felipa a andar des-
de Ribadavia ata Maside” (distinto de “E funo comprar eu, e a tia Felipa,
a andar...” e de “E funo comprar, eu e a tia Felipa, a andar...”, con aposi-
cion rectificadora); e non sempre € posible sabermos con certeza se,
apoiandonos no segundo grupo de exemplos, debemos extraer unha re-
gra gramatical excepcional ou se, simplemente, hai que explicalos por
ser unha construcién gramatical que se vai configurando, refacendo, ao
ritmo da elocucion, e non sempre cun resultado final canénico (isto é:
volvendo ao primeiro exemplo, o locutor comeza falando en P1 e rectifi-
ca, pero xa non esta en tempo de cambiar a parte inicial). Desde o pun-
to de vista da descricién gramatical é diferente, e non por iso mais ou
menos aceptable, a concordancia inesperada de “Hoxe cada un andan
pola sda vida, quen ten coche xa marcha coa moza” (Ribadavia), onde se
presenta un problema que ten que ver coa gramdtica e referencia dos
distributivos, pois o que se baralla é se cada un tamén pode concordar
en plural, na medida en que significa ‘todos os individuos do grupo con-
siderados un a un’, ou se sé pode facelo en singular e o testemuno adu-
cido é lapsus linguae. Tamén é diferente dos anteriores o caso de “Unha
vez era o lobo e mais o raposo” (Xermade), onde ademais das preguntas
iniciais cabe plantexar se existe unha construcion con ser existencial imper-
soal ou se se trata dun cruzamento ocasional con habia. E asi por diante.

Vou poner un ultimo exemplo de que na lingua oral espontinea se
producen de forma habitual quebras e secuencias sintdcticas que estin
féra da norma. Ninguén dubida de que o clitico precede ao verbo nas
subordinadas e todos marcariamos como contrarios 4 norma sintagmas
coma 0s que seguen, que sen embargo reconecemos como redis € non
infrecuentes en falantes con plena competencia, como aqueles dos que
os tiramos: “e gracias que inda nos vai indo ben, que se vén unha cousa
mala como faciase antes que habia malos espritos, que alomenos aora
eso, agora, acabaron...” (Vilalba), “Claro, sacdbaselle mais jugo, prd ha-
bia algin vello que piiniase a contar un cuento” (A Fonsagrada).

Son problemas que suscitan en nos o dilema de se se trata en verdade de
realizacions ocasionais, por circunstancias excepcionais, non ben formadas
de acordo coas regras da gramatica dos propios individuos que as producen,
ou de ata que punto baixo esa aparencia estes sintagmas encobren compor-
tamentos gramaticais infrecuentes, pero que cémpre considerar dentro da des-
cricion. En todo caso, se ben é certo que unha andorina non fai veran, si obriga
a preguntirmonos por que aparece € a investigarmos se hai mais ocorrencias
nas que ata agora non se reparara ou outros fenémenos concomitantes:
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“Afogaron as mulleres, as dias que habia en casa afogironas; unha
volveu no si no cimenterio, pero foron e matirona” (Rubid): suxire a co-
nexion non sé coa caida das formas reflexivas tonicas de 3P, senon ta-
mén coa perda do seu significado categorial de ‘persoa’ (6ense e lense
sintagmas do tipo “Volvin en si”), e daquela o artigo estaria confirmando
un chanzo mais na perda do valor pronominal de si.

“/Ti coidas que seria ben, cando deimo-lo consentimento para que
Marinas entre na casa, o lle mostrar ise retrato co'’isa fiestra que o esta di-
cindo todo?” (Dieste): a presenza do artigo, innecesario nominalizador
dunha oracién amodal que se caracteriza de seu pola sta capacidade de
funcionar como unha FN, forma un sintagma que garda certa analoxia
formal cos constituidos por ‘prep. + inf.’, e un autor da categoria de Ra-
fael Dieste recoloca o clitico coma se se tratase dese tipo de sintagma,
mostrando con iso que na sda gramdtica o ambito de aplicacién das re-
gras que regulan a posicion proclitica ten limites un tanto difusos ou
que, cando menos, el estd aberto a unha reelaboraciéon das mesmas en
beneficio dun modelo lingtistico que considera mellor.

En “Namentras Gonzalo Ozores, vistose dono do campo, mandou dar
alto 4 sua xente pra que non se espallasen” (Lopez Ferreiro) o clitico en-
costase no participio, ocupando unha posicion que non figura nas des-
criciéns gramaticais do galego, nin do portugués, e que certamente resul-
ta rechamante; ora ben, a autoridade de Lopez Ferreiro e a presenza
tamén esporadica noutros autores obriga a tomala en consideracién, pa-
ra ver en que medida se trata dun simple trazo imitativo de posicions ar-
caizantes, con perifrases ou complexos verbais invertidos (coma en
“Arrolan os pinales a tda morte; xa ti arrolddo-los tés con cantiga de
mourenzas”, Filgueira Valverde), ou dunha opcién minoritaria de cons-
trucién e posicion ata agora non descritas entre nos (cf., coa autoridade
de Otero Pedrayo, “Por calquera deles Dona Adelina [...] houbérase des-
prendido das malas ca boa roupa, e postose a servir de confiteira dun
mantecadeiro”).

5. O falante espontineo ten escasa consciencia da pertenza de variantes
sintcticas a linguas funcionais distintas, en parte porque non vai mdis alé da
posibilidade/imposibilidade de producilas ou da aceptabilidade/inaceptabili-
dade ao recibilas, en parte porque as formas sintdcticas non tefien social-
mente o valor marcativo ou identitario que tefien outras formas (coma ouca-
litro, cafeses, abuelo...), en parte porque resulta mdis dificil establecer o
termo de referencia para a ‘correccion’. En xeral, as adscricions deste tipo ou
a penalizacion de determinadas formas sintdcticas son consecuencia de pre-
xuizos ou prescricions difundidas socialmente desde arriba, a través de ins-
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trumentos que manexan as elites sociais, cunha atencién preferente 4s varie-
dades escritas.

Tamén para o gramatico resulta dificil determinar se esta ou aquela cons-
trucions pertencen a variedades distintas, e mesmo establecer os criterios pa-
ra poder discriminalas. Seguramente esta dificultade estd na base da acepta-
cion xeral de que na sintaxe hai moitas variables, que inclden variantes entre
as que o usuario escolle en funcién de cada acto comunicativo concreto. To-
memos como exemplo algins dos moitos problemas relacionados coas op-
ciéns de concordancia, todos eles explicables gramaticalmente?: “E {ia, fan} a

»

Ana Maria, e mais un fillo desa prima carnal, que...”, “Unha grande parte dos
asistentes {aplaudiu, aplaudiron}”, “Fomos nés quen {dixo, dixemos} iso”,
“Hai cen anos todo {era, eran} aparicions nesta nosa terra”, “Erguidmonos a
ver se bailaba o sol, pero o sol non bailaba, quen bailabamos {era, eramos}
nosoutros apanando os toxos”, “Eu ata agora non son vella, pero {déeme,
doénme} as pernas”... Exemplifican comportamentos recorrentes e non ex-
plicables por anacolutos circunstanciais debidos a repentizacion do discurso
oral, polo que o lingtiista debe tomalos en consideracion para explicar como
e por que se producen, ainda que sexa para concluir que ningtn ou so par-
te deles deben formar parte da gramatica do galego estandar. Pero cun re-
xeitamento aprioristico arriscimonos a trasladar a4 descricion os nosos pro-
pios prexuizos, en parte debidos a que determinadas opciéns canxan mal
nunha descriciéon “regular” de base prescritivista en exceso —que procura
unha lingua oral que sexa traslacion directa da lingua escrita, e esta un codi-
go construido 4 perfeccion de acordo coas regras precisas da gramadtica, con
formas plenas, sen redundancias nin omisiéns, sen formas expletivas, etc.—,
en parte herdados de modelos elaborados para outras gramdticas, coma a
escolar do espanol.

6. Finalmente, a sintaxe ¢ un ambito en que non hai grandes diferenzas
obxectivas entre as distintas variedades do galego, como en xeral € habitual
que ocorra nas linguas da nosa contorna; mais ainda, nin sequera hai gran-
des diferenzas entre linguas da mesma familia, no noso caso entre as roma-
nicas (e poderiamos dicir entre as indoeuropeas), como seguramente Xa

2 Chamo especialmente a atencion sobre a concordancia, porque a ruptura deste trazo cohesivo é
tamén frecuente na escrita, sobre todo en estilos moi formais: “A CIG-Ensino entende que o fun-
cionario docente do grupo B (Mestres de profesorado Técnico de F.P.) que accederon ao Corpo
de profesores/as de Ensino Secundario, terien que seguir cobrando a contia en concepto de trie-
nios”, “Educacion Infantil. Tenien previsto ofertar todas as que, ao dia de hoxe, estean funcio-
nando como tal” (tomados dun boletin de informacion sindical). Cf. o exemplo anterior de L6-
pez Ferreiro: “a sta xente... espallasen”.
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comprobarian a través dos exemplos aducidos neste foro, sen previo acordo,
polos representantes dos equipos cataldn, espafol e portugués.

Quizais por iso, e como consecuencia de todo o anterior, a sintaxe ¢ un
ambito en que a incorporacion de formas a partir doutras variedades e inclu-
so doutras linguas proximas resulta mais doada e menos rechamante, quita-
do naturalmente que vaian contra o funcionamento bdsico do idioma. En xe-
ral, o falante non ten consciencia dos limites precisos da sintaxe da sda
lingua, o que implica ai unha alta marxe de aceptabilidade.

Os LIMITES DO ESTANDAR

Nesta segunda parte da mina intervencion tentarei presentar unha serie
de casos en que se comproba a existencia de variacion, para mostrar algu-
nhas das dificultades con que nos encaramos a hora da seleccion (Iémbrese
a dobre limitacion de que falabamos ao comezo) ou da descricién. Por ra-
z6ns de espazo e tempo voume cinguir a variantes territoriais, deixando pa-
ra outra ocasiéon o moi complexo mundo das variantes sociais, estilisticas e
cronoloxicas. Os problemas escolmados son reais, xurdidos da experiencia
de redaccion da gramdtica, e teflen orixe na consideracion de variantes ben
acreditadas e que consideramos endéxenas ou cunha longa implantacion.

1. Por principio, todas as variantes territoriais tenen cabida na descricion
do estandar. A pregunta € se se integran todas por via de simple suma, con
independencia do grao de congruencia gramatical no sistema mixto resultan-
te, ou se cabe algin tipo de selecciéon e con que criterio se debe realizar.
Vexamos isto sobre algiins exemplos concretos:

En parte de Galicia, na lingua coloquial, Gisase con normalidade o ar-
tigo con antroponimos referidos a persoas que pertencen ao ambito so-
cial do locutor, o que denota familiaridade e confianza co designado,
coa contrapartida de que pode ser irrespectuoso se esas condicions fal-
tan; no resto non se usa ou sO se fai raramente. Movémonos, por tanto,
entre a presenza e a ausencia de artigo, non estamos nunha situacion de
confrontaciéon de duas gramaticas que lle atriblen significados contra-
postos, e isto facilita a integracion de ambalas opciéns, coas advertencias
oportunas acerca da implantacion real na lingua, dos estilos, das condi-
cions pragmaticas, etc.

As secuencias de cliticos seguen unha complexa rede de regras, que
en xeral funcionan do mesmo xeito en todas as variedades galegas. Un
caso de excepcion constitieo a secuencia lleme ~ melle en casos coma
“Quitalle a culler e {ponlleme, ponmelle} a tapa” (sendo me dativo de in-
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terese [DI] e /le OD), con distribucién territorial complementaria, que en
poucas palabras podemos describir como unha opcién preferente melle
no occidente e unha opcién excluinte /leme no oriente. A marxe de va-
riacion na lingua espontinea redicese ao esquema ‘me DI + [le OT’, pois
con outras funcions dos cliticos implicados a orde ¢ fixa e uniforme: /e-
me se lle ¢ Complemento de Solidariedade, de acordo coa regra que
outorga a este unha posicion adiantada, de destaque (“Os garavanzos
non /le me prestan”), e melle nos restantes casos (p. ex., “Abracéimelle 6s
pés”, co refl. me OD + o dativo posesivo lle OD), de acordo coa regra xe-
ral que establece a orde SE-2P-1P-3P. Na nosa opinion, a descricion debe
acoller as daas variantes nos contextos sinalados, sen deixarse levar cara
a lleme guiada polo maior grao de tolerancia, neste punto, dos falantes
occidentais; ademais, debe acollela s6 no contexto sinalado, por mais
que na lingua escrita atopemos por veces secuencias anormais.

Nos dous casos propostos, entre moitos que se poderian escolmar, a in-
clusion de variantes non provoca incongruencia gramatical, nin parece que
poida ter efectos desestabilizadores no sistema, nin vai en contra de trazos
identitarios que cumpra preservar. Non € ese o caso doutras variacions dia-
topicas coma as seguintes:

A posicion do pronome “4 ferrold”, que se vén atribuindo a unha for-

te interferencia lingtiistica do espanol na comarca nos ultimos séculos, e

que haberia que investigar mais a fondo: “Primeiro ardmo-la terra, e des-

pois a ghradamos, e si € preciso, a volvemos arar outra ves, si estd mala,
que lle chamamos levantala. E despois a volvemos a ghradar, lle bota-
mos... esterco que lle chamamos 6 que sacamos das cuadras, e despois...
lle botamos tamén alghin abono. Despois se é preciso, se ghradan pa
que non bote moita herba, antes de sachalas (...). Arrimdmoslle terra, se
€ outra especie de arao, e se lle arrima terra, aos dous, aos sucos por un
lado e por outro” (Iabrador nacido en 1905, San Cristovo-FerroD). En todo
caso, con independencia da sta orixe e de que sexa unha opcién mino-
ritaria, as posibilidades de inclusion estan limitadas pola similitude coa
gramdtica do espanol e coas medidas de politica lingtiistica tendentes a
defender os trazos identitarios fronte 4 agresion e a interferencia da lingua
dominadora. Iso non quita que o lingtiista se ocupe de estudar e descri-
bir a posicion do pronome nesa variedade, un conecemento do que sen
duabida se tirard proveito en distintas lifas, nin que o gramdtico tena en
conta esta realidade 4 hora de redactar a gramatica; pero non implica,
en ningln caso, incluilo na definicién da variedade (mixta) estindar.
Pola mesma razon non tefien cabida as comparativas do tipo “{Pre-
guntalle a Mateu que minte coma eu!” (A Gudina) ou “Nin, eu quero mu-
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rir antias que tu” (Boal), por mdis que unha e outra sexan normais no ga-
lego na franxa mais oriental.

Entre un grupo e outro preséntanse outros casos discutibles, pois a suma
indiscriminada de construcions pode dar lugar a problemas gramaticais de
distinto alcance:

Todos os galegos cofiecemos e usamos un complemento con entre

(+ FN composta ou FN con N plural) que en predicados transitivos sa-
lienta a cooperacion e parceria entre os participantes referidos no Sux.
para a consecucion dun resultado (OD), sen que sexan precisas a copre-
senza nin a simultaneidade: “As pedras despois cargdbamolas entre un-
hos rapaces i-eu” (Castroverde). En cambio, € dialectal unha construcion
derivada da anterior en que a frase con entre, coas mesmas condicions
formais, se emprega con verbos intransitivos e outros con que non cabe
partillar a accion conducente a un resultado; nesta segunda construcion,
o complemento pasa a indicar que os distintos participantes realizan a
accion asemade, en copresenza: “Unha vez fomos 6 Cebreiro entre eu e
Tonin de Cascarilla” (Baralla), “Unha vez entre el e outro querian roubar-
lle os fillolos 4 Amalia” (A Fonsagrada).
Na medida en que esta construcion é complementaria da anterior (predi-
cados transitivos con OD / predicados intransitivos), non deberia ser
problema ampliar o abano de recursos da gramatica do galego estandar
acollendo ambas como posibilidades; en todo caso, os falantes que non
temos a segunda de noso non pasaremos de mostrar estraneza ante o
desconecido ou non usual, pero non hai perigo de que a interpretemos
de acordo coa nosa gramdtica (seria absurdo ‘eu e Tonin fomos 6 Ce-
breiro, un pouco un, un pouco o outro’). Ora ben, a segunda pode ser
problemadtica cando o verbo ten capacidade para xerar predicados transi-
tivos ou intransitivos, porque nese caso a maior parte dos galegos —os
non pertencentes 4 area dialectal aludida— quedaremos perplexos ou
tenderemos a interpretalos equivocadamente como cooperacion na ac-
cién en predicados transitivos con OD omitido e non como copresenza
dos participantes en predicados intransitivos®: “Comemos entre tres na
mesa, 0s outros pagaron, eu non paguei” (A Porqueira).

3 A obxeccion € pequena, pois con ese criterio haberfa que excluir do estindar moitas outras for-
mas que acadaron unha sélida implantacion: estd a chover ten significado aspectual de desen-
volvemento medio da accion (‘esta chovendo’), de acordo coa construcion chamada “infinitivo
xerundial”, en principio dialectal, ou o significado aspectual inminencial (‘estda a piques de cho-
ver’), mais xeral.
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Noutros casos pédese producir un auténtico choque de gramdticas, entre
opciéns inadmisibles para amplos grupos de falantes:

E sabido que en galego non é posible a concorrencia dos cliticos se +
o, polo que en termos xerais se opta ou por non pronominalizar o OD
(“Desde aqui non se ve os rapaces”, “...0s rapaces non se ven”) ou por evi-
tar se (“Desde aqui u#n non ve os rapaces”, “..non vemos os rapaces”);
dialectalmente existe, ademais, a posibilidade de pronominalizar o OD
co pronome dativo, o que implica o topico con prep. a (“aos rapaces
non se lles ve”) e outras restricions ainda por determinar de xeito preciso,
como que o referente sexa de persoa e o verbo de percepcion (*ds torres
non se lles ve, *aos muineiros xa non se lles atopa con facilidade). Para os
galegos que non falan esa variedade, a construcion € inaceptable, pois
esa secuencia sO € posible como predicado transitivo en que se omite o
OD, “non se lles ve [algo]”; con todo, atopamos mostras literarias desta
secuencia selle(s) féra do seu dominio dialectal (como “Disque, s vega-
das, viaselle dacabalo, 6 mencer”, Blanco Amor), o que poderia servir
para avalar a sta aceptacion e rendibilidade no sistema comun, se non
fose porque atopamos moitas mais evidencias de que a secuencia selle
con estes valores esta entrando por castelanismo (como “...di o alcalde
no programa de Television municipal na que se lle entrevista”, A Nosa Te-
rra). Por iso consideramos desaconsellable introducila como opcién al-
ternativa en pé de igualdade na descricion do galego estindar, xa que
esta variante minoritaria —e sometida a fortes restriciéons que a fan pou-
co rendible— parece servir para darlle carta de natureza a un castelanis-
mo moi potente que non precisa ser alentado senén freado; o que non
implica a sda condena, senén a limitacion a uns certos rexistros que
compre determinar.

2. A inclusion de variantes diatopicas non garda relacion directa coa ex-
tension territorial, pois de feito no proceso de decantacion do estindar que
tivo lugar nos udltimos séculos, de forma espontidnea ou inducida, xa se vine-
ron consolidando opciéns moi minoritarias que foron “rescatadas” do esque-
cemento. De por parte, a escasa dimension territorial non pode ser esgrimida
como argumento en contra na construcion dun estindar que no seu ditame
morfoloxico contempla formas inexistentes na lingua falada —isto €, con terri-
torio cero—, coma as relativas con cuxo ou os esquemas oracionais con futuro
de subxuntivo. Non falo destas, porque a decision sobre a sta inclusiéon na
variedade estindar xa estd tomada, senén doutras que estin as portas:

Pensemos na orde de palabras. Podemos estar todos de acordo en
que € inaceptable, por exemplo, a incorporacion de secuencias do tipo

*me dixo que, que poderia entrar por castelanismo; pero non ocorre o
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mesmo con haille que dicilo, caracteristica dunha darea dialectal moi re-
ducida, porque en dltima instancia cada un dos cliticos ocupa por sepa-
rado unha posicion posible de acordo coa gramatica asumida por todos
os galegos. Sendo certo que no resto do territorio € inusual a disgrega-
cion das formas de dativo e acusativo, que se presentan amalgamadas,
tamén o € que a separacion de cliticos € posible na gramatica comin
noutras condicions; asi, nun enunciado coma o do seguinte fragmento
omitese polo xeral o OD de seguir, que de estar presente nunca se po-
deria situar a carén de se: “O capelan corre moito. Non se pode
seguir’(Lamas) — “...non se pode seguilo”. E noutros complexos verbais,
non perifrasticos, a dobre opcion € ainda mais patente: “Déixame vela
outro pouco” (Blanco Amor) = “déixama ver outro pouco”.

A construcion comparativa con do gue é normal cando o segundo
membro é unha oracién modotemporal (“E mais dificil do gue parecia™),
pero noutros contextos sO se da espontaneamente nunha area dialectal
bastante reducida, en que ademais non € opcion Unica. Na enquisa a que
faciamos referencia mdis arriba, incluimos a parella “E mais ficil pensalo
do que facelo vs. ...do que o facer’, 4 que a maior parte dos informantes
respondeu cambiando do gue por ca, que ou que; o rexeitamento seria
maior se en lugar dunha oracién de infinitivo introducise unha FN: “Co-
meu peor do que eu”. Sen embargo hai unha tradicion que apoia a sta
inclusion nas nosas gramdticas, por veces sen explicitar as restricions, e
hoxe por hoxe semella dificil ir contra esta practica (como tamén afondar
nesa lina para engadir unha opcién moito mdis normal nese territorio,
“Comeu peor do que a min”).

Todos nos reconecemos na construcion “Os nenos estan na casa”, en
que o verbo estar se acompana dun complemento situacional, localiza-
cién en respouso, con en.. Dialectalmente existen tamén “Maria esta da
praia”, “Vouche dar da cara”..., en que un complemento semellante se
constrie con de, e “Quedaron aos lameiros”, “Naceron aos Vilares”...., en
que o fai con a. Unen ser opcions minoritarias a estar fora das gramaticas
e da tradicion escrita, polo que seguramente tarden en poderse incorpo-
rar 4 gramatica do estindar ou non o fagan nunca.

3. Outro problema é como se fai a “xeneralizaciéon” a partir dunha va-
riante diatépica determinada, como se describe e como se integra na grama-
tica comun.

Nas Normas establécese como uUnica forma de plural /es, de onde se
desprende a obriga de empregala en todos os casos en que se quere ex-
presar o significado ‘plural’, pois non se recolle ao seu carén a forma sin-
crética /le ‘singular+ plural’, tan presente na lingua oral espontanea:
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Compre chama-la atencion sobre o dativo de plural /es, xa que en gran-
de parte de Galicia existe unha dnica forma /e, sen distincion de nime-
ro. Escollese este sistema, propio do cuadrante nororiental de Galicia,
por ser mais completo e claro, 6 non presenta-la mencionada neutraliza-
cion (Normas 2003: 92). Semella que se acolle unha parella oposta polo
trazo de ndmero /le/lles caracteristica do galego lugués e mindoniense,
(Normas 1982: 60), cando en realidade /les non é unha forma dialectal,
pois tanto esta coma a sincrética /le existen en toda Galicia. As diferenzas
diatépicas estan na sia gramatica.

No galego nororiental emprégase adoito pl. /les, pois a forma sincrética
lle s6 o fai favorecida, en ninglin caso obrigada, por algtn destes contex-
tos en que hai unha frase correferente co clitico: (a) en condiciéns de re-
dobro do clitico, coa frase con preposicion a seguindo ao verbo (“Sem-
pre se lle fai mal 6s chavales, O Vicedo); (b) a frase con preposiciéon
contén un distributivo (“Adxudicdbaselle a cada un o que pidia”, Riba-
deo); (o) a frase con a contén unha cuantificacion do tipo a madis de, d
maioria de, d cuarta parte de... (“Pero eu a mdis de dous xa nunca lle
din, Guitiriz); (d) a frase nominal precedida de prep. a é composta
(“E despois deixoulle todo on sobrin i-on irmau, Baralla); (e) en ora-
cioéns de relativo con que correferente sen marcas de funcion oracional e
por tanto sen a prep. a esperable (“Un caldeiro destes que lle chaman
aora «caldeiro empotrado»”, Castroverde).

No resto de Galicia emprégase xeralmente a forma sincrética /le, e resér-
vase lles para cando se precisa marcar de xeito explicito o nimero para
asi garantir de xeito inequivoco a referencia: ...un menino de..., vai facer
oito anos, e mais unha menina de tres anos. (...) Pixolle o pai moitas
cousas; eu leveilles uns poucos caramelos, que me deron na casa, que eu
non /le comprei nada (Caldas de Reis; ‘levoullelos a eles’, non ao pai pa-
ra que llelos puxese; nos outros dous casos escusase o plural). E ela que
estaba de aca, e mais aqui o sogro do que fora comigo no coche, pois...,
dixémoslles Beixa pa baixo» (Cotobade).

¢Como presentar a descricion na lingua estandar? A opciéon mais simple,
e mdis comoda, é describir taxativamente que cando o referente é singu-
lar se emprega lle (e /o) e que cando o referente € plural se emprega /les
(e llelo), sen marxe para a excepcion, obviando que este comportamento
non se corresponde con ningunha das variedades diatopicas. Outra op-
cién, congruente coa seleccion do sistema “propio do cuadrante noro-
riental” (Normas 1982: 60), seria incorporar /les xunto co comportamento
gramatical descrito de maneira moi simple madis arriba como lugués e
mindoniense, o que sen duibida constitie un punto de dificultade para a
aprendizaxe do resto dos galegos. A terceira opcion, consistente en inte-
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grar en pé de igualdade as ddas gramadticas dialectais, esta fora de discu-
sion por ser contraria ao sentido do ditame normativo.

REMATE

Quixen pofer sobre a mesa un mostrario dos problemas con que nos
enfrontamos 4 hora de redactar unha sintaxe do galego estindar e facelo
non de forma tedrica, senén enfrontindonos con casos e problemas concre-
tos, de distinta importancia e de diverso alcance, ainda a risco de que esta
viaxe a través de exemplos e dificultades varias poida producir unha impre-
sion de dispersion ou, o que seria mdis grave, de enxurrada involuntaria-
mente esmagadora. Quixera rematar recollendo ddas linas de forza que fla-
en por baixo da mina exposicion: dunha banda, que a pesar da unidade de
criterios basicos enunciada no inicio e da aparencia de unidade sintactica
das distintas variedades do galego, a escolma e descricion dos trazos defini-
torios da gramatica do galego estandar ten que enfrontarse cun tipo moi va-
riado de problemas que compre resolver asisadamente; doutra, que a resolu-
cion destas dificultades non se pode basear en apriorismos nin facerse de
xeito irresponsable por via de simple suma, pois incluso coa conviccion
de maxima apertura é preciso esteala no estudo rigoroso das distintas cons-
trucions e no fondo conecemento da gramadtica das distintas variedades.



DO USO A NORMA, DA NORMA AO USO
(VARIACION SOCIOLINGUISTICA E ESTANDARIZACION
NO IDIOMA GALEGO)

Henrique Monteagudo

Instituto da Lingua Galega (USC)

Unha comunidade arredor de calquera tipo de normas —lingtiisticas, éticas,
relixiosas ou legais— non cae do ceo tal cal, nin se alicerza nunha harmonia
preestablecida universalmente implantada: mdis ben € produto e resultado
inestable do traballo ou coordinacion permanentes no tocante a creacion e
preservacion das normas que a definen como comunidade, sexa linguistica
ou doutro tipo. No seu seo, algins senten madis responsabilidade ca outros,
e mesmo adoita crearse un nutrido grupo de membros dela que son desig-
nados e remunerados pola comunidade para se dedicaren precisamente a
mantela. [...] O cultivo da lingua €, pois, un labor necesario para crear e pre-
servar a comunidade lingtiistica, e as persoas que se preocupan do que é
correcto ou incorrecto participan nesta tarefa velando polo cumprimento
das normas comuns que definen a comunidade como un grupo de persoas
que se entenden mutuamente ata o punto de seren capaces de interpretar o
comportamento (lingtiistico) como unha accion (lingtiistica) mediante esas
normas comuns, € dicir, mediante expectativas comuns e expectativas de
expectativas que non deben ser contrariadas. O feito de que normas secun-
darias sexan ds veces obxecto dun exceso de atencion non debe utilizarse
como argumento para desacreditar na sua totalidade a idea principal e a
propia empresa do cultivo da lingua, na cal colabora a comunidade lingiiis-
tica en todo o seu conxunto.

(Renate Bartsch)

Recentemente dei ao prelo un traballo de longo alento sobre o proceso
de estandarizacion do idioma galego. Fora o meu propdsito revisar nel, a
partir dunha perspectiva histérica, os aspectos mdis problematicos da cues-
tion abordada e os debates movidos 4 sta volta. Nese traballo conténense
observacions que, coido, aquecerian a presente ocasion, pero que seria es-

cusado repetir aqui'. No contributo que abren estas lifias tefio mentes de de-

! Véxase Monteagudo 2003, especialmente pp. 44-46 ¢ 113-20.
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senvolver nunha reflexién de horizontes mdis tedricos sobre a variacion lin-
gliistica, que se quere ofrecer como un convite a unha pescuda de enorme
interese e de importancia dificil de esaxerar no dmbito galego pero ainda ca-
se totalmente inédita nos nosos pagos?; cunha coda en defensa dun prescri-
tivismo racionalmente motivado, en polémica mais ou menos aberta tanto
coas posicions esencialistas (sexan nativistas ou ultrapuristas) canto coas la-
Xistas.

Na primeira seccién do traballo, atinxente 4 variacion lingtistica, procu-
rei aclarar perspectivas e afinar conceptos nun terreo dabondo complexo e
esvaradio ata o extremo. Coido que a tentativa pagou a pena, ainda que son
consciente de que compre decruar moito mdis o terreo; en todo caso, € difi-
cil avanzar sen o esteo dunha investigacion empirica da que carecemos case
totalmente (carencia esta pola que asumo a alicuota parte da responsabilida-
de). A segunda seccion, centrada na prescricion, beneficiase dun labor pre-
vio dabondo intenso, ao que hai que engadir a recente descuberta persoal
dunha sociolingtiistica brasileira que estd a xurdir con admirable pulo, e coa
que coido imperativo que trabemos didlogo intelectual. Asi e todo, para
afondar neste aspecto cumpriria contar cun vagar que hoxe por hoxe me é
imposible conseguir, malia os xenerosos sacrificios dalgunhas das persoas
mais proximas, que quero agradecer de todo corazon.

Nos ultimos vinte anos ténense realizado en Galicia unha nutrida serie
de inquéritos de campo que permiten facérmonos unha imaxe aproximada
da situacion sociolingiiistica do noso pais’. Esta imaxe adoita formularse en
termos da distribucion desigual do conecemento e uso do galego e o caste-
lan a través de distintos sectores da sociedade galega. Os parimetros que
mellor dan conta desa distribucion socialmente condicionada tenen que ver
dunha banda cunha serie de contextos de uso (en funciéon do interlocutor,
dos dominios de uso/xéneros comunicativos ou do soporte oral/ escrito do
texto) e doutra banda coa identidade social dos falantes, establecida en ter-
mos de estatus (clase social, ingresos, categoria profesional, nivel de estudos
e hébitat de nacemento ou residencia parecen ser os factores mais importan-
tes), de xénero/ sexo e mais idade. Nestes traballos, ‘galego’ e ‘casteldn’ apa-
recen como variables independentes, ou, por dicilo doutro xeito, como cate-
gorias invariantes, non sometidas a escrutinio. Pero, a pouco conecemento
que se posua da realidade lingtiistica galega, ainda que sexa puramente em-
pirico e non reflexivo, sabemos que, por caso, o galego e o castelin que ‘sa-

2 Salvo, claro estd, o impresionante desenvolvemento dos estudos dialectoloxicos, dun valor ines-
timable e en pleno proceso de renovacion, pero que non esgotan o tema.
3 Véxase por exemplo a bibliografia elencada en Monteagudo 2002: 26-28.
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be’/‘usa’ unha rapaza de clase media que vive no centro dunha cidade (po-
famos Vigo ou A Coruna) non son os mesmos galego ou castelin que ‘sa-
be’/‘usa’ ou seu curmdn que mora na aldea, e menos ainda os dun seu tio
emigrante en Suiza ou da stia avoa campesina.

No presente traballo, cando falamos de ‘variacion sociolingtiistica’ o que
imos problematizar é precisamente esta vertente da cuestion: o que agora
funcionarin como variables independentes serdn as categorias sociais/fun-
cionais, mentres que a lingua (en concreto, o galego), constituird a variable
dependente, sometida 4 pescuda. En sociolingtiistica, o enfoque descrito no
paragrafo anterior denominase ‘socioloxia da lingua’, o que imos emprender
aqui denominamolo ‘sociolingtiistica (estrita)’. Seicasi, no caso da nosa situa-
cion, fronte a relativa abundancia de traballos de socioloxia da lingua (doa-
damente explicable pola urxencia de establecer un diagnostico sobre a situa-
cion do galego que sirva de base a unha politica lingtistica eficaz),
atopamonos cunha notable carestia de investigacions ‘estritamente’ sociolin-
glisticas. Isto condicionard, como ¢ l6xico, a orientacion e o horizonte do
NOSO PErcurso.

O que vén a seguir pode lerse como prolegémeno ao traballo sobre a es-
tandarizacion lingiistica que citei ao comezo, unha especie de exploracion
dos presupostos que lle subxacen. Constitie, tamén, unha reflexion prelimi-
nar sobre o tema proposto no Simposio onde se presentou; por tanto, debe
entenderse como un limiar ao conxunto do volume que o contén, ainda que
vena colocado ao remate deste. Serd cousa, logo, de tornarmos no futuro so-
bre os temas aqui apuntados, equipados xa dunha investigacion de campo
mdis densa e mellor alicerzada.

L. DO USO A NORMA

Entre as ideas mdis importantes que a sociolingtiistica veu confirmar, afi-
nar e desenvolver no tocante aos estudos da linguaxe atopanse estas ddas:
(a) as linguas constitden sistemas abertos, heteroxéneos e dindmicos, mellor
definibles como sistemas de sistemas (polisistemas); rachase asi coa tradi-
cional vision das linguas como entidades discretas e homoxéneas, estruturas
rixidas, estdticas e pechadas; (b) as caracteristicas de abertura e heteroxenei-
dade dos sistemas lingiiisticos non constitien un empeitizo para o funcio-
namento das linguas na comunicacion, pola contra, responden ao caricter
interconexo e internamente diversificado das comunidades de falantes. Im-
ponse pois un paradigma de conecemento que incorpore a complexidade
real dos sistemas lingiiisticos como un elemento central.
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Gaetano Berruto pregintase polas raices profundas do fenémeno da va-
riacion lingliistica e apunta que esta é unha caracteristica inherente que res-
ponde a duas necesidades innatas da especie humana, a diferenciacion e a
identificacion:

A variacion lingtistica, cos seus matices que se engaden ao valores comunica-
tivos referenciais do codigo lingua, permiten ao instrumento lingua responder da
maneira mdis flexible e funcional 4s esixencias cada vez madis diversificadas e
complexas da vida, da estrutura e das relacions sociais. Ao tempo, a variacion lin-
glistica pode ser empregada, conferindolle determinados valores simbdlicos, co-
mo un importante medio e vehiculo de informacion, afirmacion e transmision da

identidade sociocultural e incluso persoal (Berruto 2004: 89).

Por outras palabras, a heteroxeneidade interna dos sistemas lingtiisticos é
funcional, a homoxeneidade ¢ o que resultaria disfuncional (Lucchesi 2002:
66-67). Nese senso, despois de denunciar a natureza “mitoloxica” do suposto
caracter discreto (discreteness) dos sistemas linglisticos, Robert LePage sina-
la que o que esixe unha explicacion non € o fendmeno da variacion lingtiis-
tica, mais en todo caso a formacién do concepto dunha lingua homoxénea;
consecuentemente, este autor propén abandonar a nocién estereotipada de
lingua®.

O estudoso devandito analiza a influencia que as tradicions gramaticais
acostuman ter no proceso de construcion dunha ‘lingua’: partese da observa-
cion do discurso, contindase pola acunacion de estereotipos do tipo ‘lingua
X’ aos que son asignados determinados textos (entendendo por texto cal-
quera produto verbal minimamente congruente), e vaise elaborando un mo-
delo gramatical cada vez madis abstracto e focalizado de tal lingua X, que,
convenientemente difundido, imposto e reconecido, informa unhas practicas
lingtiisticas que son presentadas como referencia exemplar. No proceso,
conforme a lingua X é progresivamente nomeada, formalizada, estandariza-
da, institucionalizada e totemizada, tanto o comportamento lingiistico real
coma a percepcion e a conceptualizacion deste vai experimentando sucesi-
vos reaxustes, de maneira que se avanza desde un estadio inicial de extrema

4 Véxase LePage 1989 e 1997: 26 e 30-31. Nunha vea similar, na presentacion da sia obra Bilin-
gualism (1989), Suzanne Romaine reflexionaba sobre o titulo do libro, semellante ao doutros
moitos estudos sobre 0 mesmo fenémeno, chamando a atencion sobre a estraneza que produci-
rfa un volume que se titulase Monolingiiismo. O suposto subxacente € que o bilingiiismo é an6-
malo, mentres que o monolingliismo representa a situacion normal. Por certo, Romaine chega a
afirmar o seguinte: “the notion of a language is very much an European artifact”. Unha afirma-
cion coa que concordamos plenamente (véxase Monteagudo 1997).
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difusividade cara a unha focalizacion crecentemente mdis intensa. Velai en
funcionamento o que o autor denomina ‘a 16xica dos sistemas pechados’, en
que se inscribe a circularidade do proceso de descricion-prescricion gramati-
cal (LePage / Tabouret-Keller 1985: 180-2006).

Un, que comezou a falar, escribir e a estudar o galego antes de que se
desen os pasos decisivos cara 4 estandarizacion, que despois asistiu 4 xesta-
cion das primeiras Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego ofi-
ciais (1982) e que logo foi co-autor dunha Gramaditica galega que veu a lume
hai case vinte anos (1986), pode dar testemuna de como a primeira obra (un
codigo prescritivo) e mais a segunda (un manual pretensamente descritivo)
contribuiron a focalizar tanto a imaxe canto o uso do idioma galego, limitan-
do a variacion nos textos escritos e en certo senso tamén nos orais (de con-
tado matizaremos isto). Destarte, falando en termos xerais, a Gramdtica des-
cribe mellor o galego actual (cando menos, a sda variedade estindar) ca o
galego que se usaba daquela: describindo e codificando un modelo de lin-
gua que entén tina unha existencia pouco menos que virtual, contribuimos a
facelo real, sen sermos totalmente conscientes disto.

1. O AXIOMA DO RELATIVISMO SOCIOLINGUISTICO E O DILEMA ESTRUTURA/ACCION

“A sociolingtiistica pola sta natureza estd moi vencellada a un/ha especi-
fico/a e particular pais/sociedade/comunidade e ds diferenzas entre eles/as,
de maneira que o contido tanto dos seus conceptos canto das stas unidades de
andlise fundamentais é sensible ds especifidades que a informan nunha
determinada situacién socio-cultural, asi que pode variar (mesmo moito) de
sociedade a sociedade, de cultura a cultura, de tradicion a tradicion”. Asi de-
fine Berruto (1995: 64) o que el denomina ‘axioma do relativismo lingiiisti-
co’, que como acabamos de ver, afecta 4 mesma nocion de ‘lingua’, non me-
nos ca de ‘dialecto”. As andlises neste terreo adoitan estar fortemente

> Véxase a nota anterior polo atinxe 4 nocion de ‘lingua’. Canto 4 de ‘dialecto’, xusto € a que es-
colle Berruto como exemplo do relativismo lingiiistico. En efecto, son notablemente distintas as
maneiras de entender o termo ‘dialecto’ nas tradicions lingiiisticas anglofona, francéfona e his-
panofona. Canto 4 tradicion angléfona, referirémonos a isto mdis adiante (véxase ademais Hud-
son 1996: 31). Verbo da francofona, son ilustrativas as observacions de Jollin-Bertocchi (2003:
28): “La variation régionale et la diversité dialectale sont deux choses distinctes: sur un méme te-
rritoire national coexistent souvent plusieurs langues bien differenciées, appelées dialectes pour
marquer leur statut de langues dominées sur le plan socioculturel, et généralement exclues de
I'enseignement de base”. Unha vision tedrica da nocion de ‘dialecto’atopase no artigo xa citado
de E. Coseriu (1981b), que fai mencion indirecta ao problema do relativismo lingtistico, sen se
deter nel.
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condicionados pola propia realidade sociolingtiistica de cada sociedade, po-
la cultura lingtiistica correspondente (Schiffman 1996) e pola tradicion aca-
démica de que parte cada estudoso. E asi que todos os estudos sobre varia-
cion lingtiistica son contextualmente (isto €, culturalmente) dependentes, e
sono nun grao moi elevado, polo que hai que ter moita conta de non aplicar
mecanicamente a especifica situacion do galego esquemas derivados da ana-
lise doutras dadas situacions.

Velaqui un corolario do devandito axioma que nos atinxe especialmente:
o primeiro problema que se presenta 4 hora de aplicar ao estudo da lingua
galega o que podemos denominar ‘paradigma variacionista’, € que este foi
construido (igual que os paradigmas ‘invariacionistas’ que o precederon) a
partir do estudo de linguas ‘normais’, de locutores monolingties e de comu-
nidades lingiifsticas ‘normalizadas. Nesas condicions, por caso, a distincién
entre variacion ‘intersistémica’ e variacion ‘intrasistémica’ parece evidente;
pola contra, nunha situacion de contacto linglistico coma a nosa, estd lonxe
de selo, pois ambos os tipos de variacion se atopan fitamente entrefebrados,
ata o punto de que non hai xeito de distinguir nidiamente un do outro. Non
por casualidade, anteriores tentativas de analizar a variacion sociolingtiistica
en Galicia atenderon fundamentalmente 4 variacion interlingiistica, como
despois mostraremos’. A hora de abordar o asunto da variacién, non pode-
mos perder de vista de a situacion de contacto linglistico galego/ casteldn,
mdis en concreto, do marco de diglosia composta, ao tempo social e funcio-
nal, en que o casteldn ocupa nunha posicion dominante e o galego subordi-
nada®.

Por outra banda, non € menos certo que estamos asistindo ao momento
decisivo, 4 fase final, do proceso de constitucion dun sistema lingtistico ga-
lego auténomo, que dura xa século e medio, e que se atopa en relacion sim-
bidtica coa dinamica de formacion dunha identidade galega colectiva. Un
proceso que basicamente consistiu nunha pugna por arrincar o galego do
continuum interlectal diglésico galego-casteldn, a forza de marcar distancias
con idioma dominante. Canto a isto, Ferguson sinala que os conxuntos de

Véxase Milroy / Milroy 1997: 50-5. Con linguas ‘normais’ e comunidades ‘normalizadas’ referi-
monos a linguas plenamente estandarizadas e solidamente establecidas na respectiva sociedade:
linguas estato-nacionais de paises (oficialmente) monolingties, conforme o modelo euro-occi-
dental.

Véxase Caccamo 1989: 278-88; Monteagudo / Santamarina 1993: 144-51; e Dubert 2002, a pesar
das diferenzas noutros aspectos dos respectivos traballos. Aproveitamos para deixar aqui cons-
tancia de que o segundo artigo, ainda que publicado en 1993, foi redactado e entregado para a
sua publicacion en 1989.

Para a distincion ‘diglosia social’/ ‘diglosia funcional’ véxase Monteagudo 1998: 42-45.
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trazos que identifican as variedades lingtisticas varian grandemente no grao
de cohesion que mostran como sistemas e no grao de nitidez das fronteiras
entre variedades que delimitan, pero que “canto mdis cohesionados se achan
os sistemas, tanto mais nidias son as fronteiras; e canto mais son estes perci-
bidos polos participantes como entidades separadas, tanto mais ttil e anali-
zalos como variedades linglisticas” (1994: 23). Un dos efectos, non colateral
nin imprevisto, mais principal e deliberado (ainda madis, afincadamente pro-
curado, cando menos polos seus promotores) do proceso de estandariza-
cion, xustamente derivado da funcion identificadora do estandar, consiste na
sta contribucion 4 ‘marcaxe de fronteiras’ entre o galego e o castelan’.

Esta dltima observacion condicenos a outro aspecto da especifidade da
situacion do idioma galego que resulta incontornable cando abordamos o
asunto que nos ocupa. O proceso de estandarizacion do galego s6 moi re-
centemente ganou pulo e se deu encarreirado de maneira decidida. Hoxe
mesmo, malia os importantes progresos conseguidos nas tres Gltimas déca-
das, tal proceso estd lonxe da sia culminacion —meta esta que, sobexo resul-
ta lembralo, estd vencellada a unha normalizacion social de consecucion in-
certa. En troca, acontece que na maijor parte dos traballos de referencia
sobre a variacion sociolingtiistica (ponamos por caso os realizados nos ambi-
tos italiano, francés ou anglonorteamericano) a vixencia do estindar non s6
constitde un dado de partida incuestionable, mais unha referencia central
(mesmo, se como acontece en Italia, a estandarizacion da comunidade lin-
glifstica non estd completada realizada).

Isto Gltimo explicase pola boa razén de que a variedade estidndar consti-
tie o eixo da arquitectura da lingua, o seu principio organizador, aspecto no
que nos deteremos mdis adiante. Non é que a estandarizacion redunde nun-
ha reducion global da variacion lingtiistica, como as veces equivocadamente
se supon. E innegable que a estandarizacion implica un certo grao de unifor-
mizacion da lingua (mediante a fixacion, codificacion e difusion dunha va-
riedade-modelo) e de homoxeneizacion da comunidade falante (isto é,

? Xa os tedricos de Praga apuntaban a funcion identificadora (isto €, internamente unificadora e
externamente separadora) da variedade estandar (véxase Monteagudo 1994), unha funcion de
relevancia dificil de esaxerar no marco da dindmica simbidtica a que nos referemos antes. No
caso galego as posicions historicamente variaron (e varian) canto 4 importancia outorgada 4 fun-
cion ‘separadora’ e ao grao de distancia con respecto ao castelin que se considera optimo. Asi
tanto os ultra-enxebristas coma os reintegracionistas colocan o liston moito mdis lonxe ci ‘co-
rrente central’ rexeneracionista. Con todo, resulta claramente abusiva a acusaciéon de que as
Normas oficiais tenden cara a (ou mesmo procuran) a dialectalizacion do galego. Outra cousa é
que algins dos sectores mdis conscientes da galegofonia estimen que a distancia que aquelas
‘marcan’ con respecto ao casteldn resulte curta ou insuficiente (véxase sobre isto Monteagudo
2003: 90-92).
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aceptacion, aprendizaxe e adopcion efectiva desta variedade polos utentes),
pero tamén implica diversificacion asi lingtistica coma socio-funcional, que
se traduce na ampliaciéon do abano de estilos (en particular da stda ‘franxa al-
ta’, a correlativa aos contextos formais), coa xeracion de novos rexistros fun-
cionais (as variedades especializadas) e o correspondente incremento de re-
cursos idiomaticos, uns e outros ao dispor de novos utentes en ocasions de
uso moitas veces inéditas'. A diferenza entre unha lingua/ comunidade es-
tandarizada e outra que non o estd radica, pois, non na ‘cantidade’ global de
variacion sociolingtiistica (supostamente menor na primeira ca na segunda)
mais no caracter e organizacion desa variacion, coa reducion ou eliminacion
da redundante segundo un criterio socio-funcional e o incremento metédico
e controlado (polo menos en parte) da variacion pertinente, conveniente-
mente distribuida e arrombada, segundo o mesmo criterio

A consideracion do proceso de estandarizacion, unha manifestacion es-
pecial do fenémeno madis xeral que demos en denominar ‘elaboraciéon da
lingua’, suxirenos a necesidade de distinguir entre variantes/variedades ver-
ndculas e cultivadas. As primeiras serian nativas, as transmitidas e adquiridas
pola xeneralidade dos falantes mediante socializacion primaria; as segundas,
as elaboradas, serian as transmitidas e aprendidas mediante socializacion se-
cundaria. A distincién, con todo, non é tallante nin necesariamente perma-
nente, pois unha variedade vernacula poder ser obxecto de cultivo (ata, se ¢
o caso, tornarse na base dun estindar), mentres que as variedades cultivadas
poden vernacularizarse, cando menos parcialmente. Volveremos sobre esta
cuestion.

Pasamos agora a outra cuestion previa ao presente traballo. No estudo
sociolingtiistico da variacion linglistica desenvolvéronse duas estratexias de
investigacion que responden a cadansia perspectiva: a variacionista ou co-
rrelacional e a interaccional ou interpretativa. A primeira contempla a cues-
tion desde o punto de vista do observador externo que se sitda no nivel das
estruturas sociais (0 nivel ‘macro’), neste caso das estruturas sociolingtisticas
que condicionan o comportamento dos falantes; por tanto as stas nocions
centrais son do tipo de ‘comunidade lingtistica’, ‘lingua’ ou ‘variedade’. A
segunda colécase na perspectiva dos axentes en contextos reais de actua-
cion (nivel ‘micro”) e do sentido que estes dan ds acciéns (stas e dos outros
‘actores’), neste caso dos locutores que nas stas interaccions manexan un

10 Referimonos a neofalantes absolutos, pero tamén neousuarios relativos, por caso, falantes nati-
vos dunha variedade verndcula que antes eran blingties/ diglosicos e agora utilizan a variedade
estindar na lectoescritura, no dmbito profesional, no dominio publico.
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determinado repertorio lingtiistico; xa que logo as stias nocions centrais son
do tipo ‘discurso’, ‘texto’ ou ‘variante’!!. Sabido é que debaixo da diverxen-
cia entre estas ddas orientacions (que podemos designar como ‘lingua/ dis-
curso’) latexan problemas de grande alcance na teoria socioloxica (o dilema
punto de vista da estrutura/ dos axentes; a dicotomia nivel macro-/ nivel mi-
cro- da andlise), que, por razéns obvias, non aspiramos a debullar neste lu-
gar. Coidamos que no fondo constitien enfoques complementarios, empori-
so, sen perder de vista a segunda perspectiva, imos privilexiar a primeira, no
convencemento de que é a fundamental e, ademais, no noso caso resulta
prioritaria. Espero que ao longo das linas que seguen queden mdis ou me-
nos claros os argumentos en que descansa esta nosa convicion.

2. OS EIXOS OU PARAMETROS DE VARIACION

O fenémeno da variacion maniféstase na existencia de variables, isto €,
de unidades de calquera plano do sistema gramatical (fonico, morfoléxico,
sintactico,...) que presentan realizacions diferentes'®. Cada unha desas posi-
bles realizacions representa unha variante. Xa que logo, unha variante é un
elemento lingtiistico que se atopa en concorrencia con outro ou outros, re-
presentando cada un deles realizacions alternativas dunha mesma unidade;
o conxunto das variantes constitie tal unidade (a variable). Existen variantes
analizables en termos gramaticais, coma tal, varias realizaciéns dun fonema
condicionadas polo contexto fonético (caso dos al6fonos [b] e [B] do fonema
/b/). En troques, no caso doutras variantes, a aparicion dunha ou outra non
depende de (ou correlaciona con) factores lingtiistico-estruturais, mais de
factores sociais ou comunicativo-funcionais, como pode ser a identidade do
falante (procedencia xeogrifica, estatus sociocultural, sexo ou grupo de ida-
de...) ou ben a situacién de uso da lingua ou o tipo de texto en que apare-
ce (formal/ informal, escrita/ falada, poema/ manual de instrucions...).

O segundo tipo de variantes constitien as variantes sociolingtisticas, que
son as que nos van interesar aqui. Por via de exemplo: os fonos [g] / [h] / [x]
na pronuncia da consoante inicial de gato; os finais -an/ -ao / -au nos nomes
do tipo chan / chao / chau; as formas dereito/ direito /dreito, poblema/ pro-
blema, estar/ tar; pa/pra/para; os plurais -ns/ -s / -is en nomes como 7a-

! Esta lifa de investigacion estd representada en Galicia por C. Alvarez Ciccamo, que se especia-
lizou no estudo dun fenémeno, a alternancia de c6digos (‘code-switching’) que non imos tocar
aqui; véxase por caso Alvarez Ciccamo 1998 e a sta propia bibliografia af citada.

12 Empregamos ‘gramatical’ nunha acepcion lata, que inclie tamén os estratos semdntico, infor-
mativo e pragmatico.
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zons / razos / razois; a orde dos cliticos en sintagmas como vdiseche / vdi-
chese; as variacions morfosintdcticas, 1éxico-semanticas ou pragmadticas en
enunciados como non che vin / non te vin / non te mirei / non te mirin; non
cheirei de por onde me vina aquel ghicho / non me dei de conta de que me
queria aquel tipo / non me decatei das intencions daquel individuo; permite-
me acceder, cabaleiro?/ podo entrar, amigo? / paso que arraso, meu!

Coas variables sociolingtiisticas relacionase a nocion de variedade, que
podemos definir como un (sub)sistema congruente de variantes, cunha dis-
tribucién andloga nun determinado parametro —coma tal: ‘a fala de Fisterra’,
‘a linguaxe da poesia de Curros Enriquez’, ‘a xerga dos canteiros’, ‘o falar
xuvenil’ ou ‘o galego comun’'?. Moitos autores empregan o termo lecto como
sinénimo de ‘variedade’, e outros utilizan, dun xeito mais ou menos sistema-
tico, dialecto como sinénimo de ambas as dudas designacions. Endebén, o
termo ‘variedade’ cobre un espectro semantico considerablemente mais am-
plo ca ‘lecto’: o primeiro pode ser coextensivo con ‘lingua’ pero pode refe-
rirse a un falar local e mesmo a un treito de fala, mentres que o segundo se
aplica mais ben as variedades de que imos falar no presente artigo, isto &,
(sub)sistemas lingtiisticos que ocupan unha posicion intermedia entre as lin-
guas e os falares individuais (os idiolectos). Por parte, ‘dialecto’ presenta o
problema da sta ambigtiidade, polo que é preferible limitar o seu uso ds va-
riedades diatopicas.

E sabido que xa a lingiifstica estrutural funcional, cando menos algiins
dos seus representantes mdis cualificados, se tina achegado con tino 4 cues-
tion da variacion sociolinglistica intrasistematica. Asi, seguindo a conecida
proposta de Eugenio Coseriu (1981a: 302-7, e 1981b: 1-3 ¢ 12-17), debemos
distinguir variantes / variedades diacronicas e sincronicas. O criterio para
identificar as primeiras € de tipo cronoléxico: tratase de variantes / varieda-
des distribuidas ao longo do eixo temporal. Entre as segundas, que son as
que nos interesaran aqui, este lingiiista distingue os seguintes eixos ou para-
metros de variacion:

O eixo espacial, xeografico ou territorial: variantes e variedades diatopicas.

O eixo social ou de estrato sociocultural: variantes e variedades diastraticas.

O eixo da modalidade expresiva: variantes e variedades diafasicas.

As variedades correspondentes a estes tres parimetros son denominadas
por Coseriu segundo unha terminoloxia bastante corrente: a) dialectos, b) ni-
veis, e ¢) estilos ou rexistros. O mesmo estudoso advirte que cada un dos

13 Desde o punto de vista sociolingiiistico, Hudson define a variedade como “conxunto de ele-
mentos linglisticos cunha distribucion social similar” (Hudson 1996: 22). Teriamos que alargar
moito o alcance do ‘social’ para que esta definicion fose dabondo abranxente.
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(sub)sistemas lingtiisticos delimitados segundo os criterios devanditos é ho-
moxéneo s6 desde un punto de vista: en cada dialecto poden comprobarse
diferenzas diastraticas e diafdsicas (e por tanto, niveis e estilos de lingua) e
en cada nivel, diferenzas diatépicas e estilisticas, e en cada estilo, diferenzas
diatépicas e diastraticas. Por parte, os limites entre os niveis e os estilos de
lingua poden ser diversos nos distintos dialectos; e os limites entre os estilos
tamén poden ser diversos nos distintos niveis. Axifa volveremos sobre isto.
A caracterizacion en cada plano da lingua (fénico, morfoldxico, sintictico,
...) das variedades identificables nas distintas dimensions sinaladas, o estudo
das relacions mutuas entre estas e andlise da posicion relativa que ocupan
no sistema lingliistico permiten desehar o que se deu en denominar a ‘arqui-
tectura’ dunha lingua histérica, isto €, a configuracion ou articulacion interna
do correspondente diasistema (Coseriu 1981b: 21-22; Berruto 2004: 91)',

Canto ao eixo espacial, Coseriu sinala que as diferenzas diatépicas son
evidentes en moitos idiomas ao nivel da ‘lingua popular’, pero tamén existen
ao nivel da ‘lingua comin’ no plano rexional (variedades rexionais), e nas
linguas de gran difusion ao nivel da ‘lingua comun e literaria’ no plano inter-
nacional (variedades nacionais, propias de paises politicamente independen-
tes e culturalmente auténomos). No tocante ds diferenzas entre os estratos
socioculturais da comunidade lingtistica, o autor advirte que se refire a
aquelas que non coinciden coas diferenzas diatopicas (as que existen entre
‘lingua comun’ e os ‘dialectos’): asi, por caso, o ‘italiano popular’ seria cata-
logado como modalidade diastratica do ‘italiano comun’. Finalmente, verbo
das diferenzas canto 4 modalidade expresiva, Coseriu refirese explicitamente
as que oponen a lingua falada e a lingua escrita, o modo de falar familiar
fronte ao publico (ou o solemne), a linguaxe corrente e a burocritica, ou os
distintos xéneros literarios. Tamén considera dentro deste eixo de variacion
as diferenzas que caracterizan distintos grupos bioloxicos (varéns/ mulleres,
nenos/ mozos/....) no interior do mesmo estrato sociocultural.

Dado o amplo reconecemento con que conta, a devandita proposta po-
denos servir de soleira e de fio condutor para a reflexion sobre o asunto que
nos ocupa. Asi e todo, apuntariamos 4 partida algunhas matizacions e obser-
vacions criticas con cardcter xeral. En primeiro lugar —e tal como sinalamos
anteriormente, moi importante para nos—, nas situacions de contacto entre
linguas ¢ imprescindible ter en conta que adoito a variacion intrasistémica ¢é
inseparable da variacion intersistémica (que poderiamos denominar diaglosi-

1 No6s preferimos empregar o termo ‘polisistema’ no canto de ‘diasistema’, por razéns que expli-
camos noutro lugar (Monteagudo 1997).
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ca), resultante das influencias reciprocas e a mutua interpenetracion entre as
linguas en contacto. Consecuentemente, podemos falar de variantes e varie-
dades interlectais (as segundas é corrente denominalas ‘interlectos’). En se-
gundo lugar, a sociolinglistica cuestiona radicalmente a dicotomia diacro-
nia/ sincronia, pois o estudo da variacion permite contemplar o fenénemo
do cambio lingtiistico como un proceso, non, tal como o contempla a lin-
glistica historica tradicional, como un resultado. De toda maneira, non imos
desenvolver aqui esta dltima observacion.

Pola contra, interésanos mdis problematizar a distincién entre a variacion
diatopica e a diastratica, na lina da tradicion linglistica anglofona, que trata
conxuntamente ambos fenémenos baixo a etiqueta de ‘dialecto’ (lembremos
de novo o axioma do relativismo lingtiistico). Asi, Halliday, na sia proposta
de clasificacion da variacion lingtistica define conxuntamente a variacion so-
cio-dialectal, e opona 4 socio-funcional, segundo o seguinte esquema (que
presentamos en forma adaptada e simplificada):

Variacion socio-dialectal Variacién socio-funcional

Dialectos (xeo-sociais) Rexistros/ estilos

= Variables dependentes do usuario = Variables dependentes do uso

*Un sociodialecto é: Un estilo é:

¢ 0 que un fala habitualmente e 0 que un fala nunha situacién dada

¢ determinado por quen é ¢ determinado polo que estd a facer
(grupo social/rexion de orixe ou adopcion)  (natureza da actividade social en curso)

o expresa diversidade da estrutura social e expresa diversidade de procesos sociais
(pautas de xerarquia social) (division social do traballo)

*Os sociodialectos son maneiras Qs estilos son maneiras

distintas de dicir o mesmo e tenden a dicir cousas diferentes, e tenden a
diferenciarse en fonética/fonoloxia, diferenciarse na semdntica (e por tanto en
gramdtica e léxico léxico e gramatica, e ds veces en fonoloxia).
eExemplos tipicos: eExemplos tipicos:

Variedades subculturais (subestindar) Linguaxes de especialidade (tecnolectos)
ePrincipais variables de control: ePrincipais variables de control:

Clase social, habitat (rural/ urbano), Campo (tipo de accién social), teor
xeracion/ idade, xénero (relacions de rol), modo (organizacion simbélica)
e Caracterizanse por: e Caracterizanse por:

Fortes actitudes cara a eles como simbolo Distincions importantes fala/escrita; lingua
de diversidade social en accion/ lingua en reflexion

Tdaboa 1.- Diferenzas sociolecto-dialecto versus estilo/rexistro.
Adaptado de Halliday (1978: 35).
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A proposta de Halliday seméllanos mdis fundamental ca de Coseriu, ain-
da que non necesariamente incompatible con esta. Segundo ela, a variacion
lingtiistica (sincronica) organizase segundo dous pardmetros fundamentais: a
identidade social do falante e os contextos de uso da lingua. A primeira de-
termina a variedade ‘basica’ do locutor, os segundos condicionan o rexistro
utilizado segundo as ocasions. Para este autor, o sociodialecto (el fala de
‘dialect’) “non é asunto de escolla” e “acompananos toda a vida” (Halliday
1978: 33)".

Tampouco Trudgill, un especialista britinico no que el mesmo denomina
Xeolingtiistica (unha disciplina que pretente aliar a dialectoloxia tradicional
coa sociolingtiistica), non distingue tallantemente entre o que adoitamos de-
nominar dialectos (xeograficos) e sociolectos. Unha razén disto pode ser,
como el mesmo sinala, que a variacion rexional (xeografica) acostuma ser
moito mdis marcada entre os falantes das clases populares e de baixo nivel
educativo do que entre os de clases medias e altas ‘educadas’ (véxase figura
n° 1. Canto mdis se baixa na escala social, maiores son as diferenzas foni-
cas, gramaticais e Iéxicas entre as variedades territoriais e con respecto 4 va-
riedade comin'’; o maior nivel de variacion rexional atopase nos dialectos
rurais, particularmente os falados polas persoas maiores con baixo nivel
educativo. O grifico enfatiza a natureza continua (non discreta) da variacion
lingtiistica, aspecto este de que nos ocuparemos axina: “resulta ainda menos
axeitado falar de dialectos sociais discretos do que de dialectos rexionais dis-
cretos, dado que as variedades se funden unha na outra, e as diferenzas en-
tre elas baséanse na frecuencia de ocorrencia de variantes particulares mdis
que na presenza ou ausencia destas” (Trudgill 1983: 187). Por parte, como
veremos, os dialectos territoriais definense por un abano de variables mais
amplo (canto ao nimero e canto aos niveis de lingua atinxidos) do que os
sociolectos.

> Ainda que a sociedade actual, coa mobilidade social e xeogrifica que a caracteriza, dd a moitos
falantes a oportunidade de (ou obrigaos a) aprender e usar dous ou mdis sociodialectos, sucesi-
va ou coordinadamente. No segundo caso, alternard o uso deles dependendo do contexto de si-
tuacion —deste xeito, os sociodialectos poden tornarse un aspecto do rexistro. Por outra banda,
débese ter en conta que a variacion relacionada coa idade ou o grupo xeracional introduce tra-
zos lingtiisticos ‘transitorios’ (isto €, que os individuos adoptan nunha etapa determinada da sta
vida, pero que despois abandonan) que caracterizan os distintos grupos etarios, especialmente a
infancia e a mocidade.

10 Véxase Trudgill 1974: 41 e 1983: 186-88.

7.0 autor fala de ‘estindar’ onde nés pofiemos ‘comin’. As razons deste cambio terminoloxico ex-
plicaranse na segunda seccion do traballo.
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clases altas

clases populares
Figura 1. Variacion dialectal segundo as clases sociais (Trudgill 1974: 41).

Asi e todo, o diagrama desenado na figura n° 1 presenta unha visién un
tanto distorcida dos feitos, pois o grao de distancia lingtiistica entre os dia-
lectos rexionais e a variedade estindar € variable: no caso galego, as falas do
bloque central, especialmente as centro-septentrionais, atopanse mais preto
do estandar cas do bloque occidental, probablemente as mdis arredadas do
estdndar sexan as falas do galego extremo-oriental (en especial, o galego ‘es-
tremeiro’).

En definitiva, concordamos con Halliday, Trudgill e a escola britinica en
que estd xustificado considerar un eixo fundamental de variacion ‘sociodia-
lectal’; non obstante, tamén nos parece util, cando menos para analizar a si-
tuacion do galego, distinguir ulteriormente un parimetro de variacion diato-
pica e outro de variacion diastratica

Outro reparo, de menor entidade, 4 proposta de Coseriu relacidonase coa
consideracion das ‘variedades nacionais’ das linguas de ampla difusion: nes-
te caso, a variacion ten unha obvia dimension territorial, pero acostuma afec-
tar ao plano normativo (mesmo 4 escrita: American ~ British Spelling, orto-
grafia brasileira ~ portuguesa, etc.); de xeito que nos semella conveniente
recofiecer un paridmetro mais de variacion diatopica, que atinxiria 4 norma.
Asi, poderiamos falar de variantes e variedades dianomicas'® como un tipo
particular de variedades diatopicas. Tampouco isto nos vai interesar espe-
cialmente arestora. Finalmente, seguindo o criterio de varios estudosos, den-
tro do eixo diafasico (ou en intima relacion con este) coidamos conveniente
distinguir un nivel de variacion diamésica, definida segundo o medio ou
canle de comunicacién, que oporia a lingua falada e a lingua escrita (para a
nocién véxase Beruto 2004: 99-100; estudan a cuestion mdis a fondo, entre
outros, Biber 1988, Halliday 1990 e Leckie-Tarry 1995: 52-71).

En resumo, podemos considerar a variacion sociolingtiistica estruturada
nas seguintes categorias bisicas:

8 As variedades dianomicas serfa os ‘nomolectos’, coma os distintos ‘centros’ das linguas pluri-
céntricas.
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Dialectal: dialecto
Diatépica (territorio) L Nomolectal: nomolecto
Usuario: sociodialecto

(Sociodialectal) Diastratica (sociedade): sociolecto

Intrasistémica
Especializado: VES
Diafésica (contexto) Formalidade: estilo
Uso: rexistro
(Comunicativo-funcional)
Diamésica (medio): modalidade

Intersistémica ou diagldsica: interlecto

3. VARIANTES E VARIEDADES: OBXECTIVIDADE, SUBXECTIVIDADE,
REALIDADE INTERSUBXECTIVA

Un problema fundamental que presenta o estudo das variedades lingtiis-
ticas, analogo ao que acontece coas linguas, é o da sua realidade obxectiva.
Richard Hudson, coherente coa suia posicion acerca da imposibilidade de
definir en termos estritamente estruturais as linguas (0 mesmo que 0s seus
correlatos, as ‘comunidades linglisticas’), precisamente a causa do seu carac-
ter non homoxéneo e non discreto, considera que “non hai maneira de deli-
mitar as variedades, e por tanto temos que concluir que as variedades non
existen” (1996: 39). Para este autor, unhas e outras entidades existen s6 na
medida en que as persoas son conscientes delas, de maneira que a sta reali-
dade é meramente subxectiva. O tnico que teria existencia obxectiva serfan
as ‘variantes’, unidades minimas marcadas con respecto a un dos eixos de
variacion (ou simultaneamente verbo de varios destes), e o que aconteceria
realmente é que no discurso o/a falante, dependendo da sia competencia,
da situacion en que se atopa e das sdas intencidons comunicativas, escolleria
variantes dun e outro tipo e combinarfaas (non sempre de xeito consistente,
e en funcion, entre outros factores, da sia destreza) coa mira posta no efec-
to de comunicacion procurado.

Hudson colécase aqui na perspectiva interaccionista con todas as sias
consecuencias, seguindo a teoria dos actos lingtiisticos como ‘actos de iden-
tidade’, formulada por Robert LePage, conforme a cal o locutor bota man “de
regras sociais complexas para alternar e combinar elementos procedentes de
varios cédigos dun repertorio partillado”, de modo e maneira que, “crea por
si mesmo os modelos do seu comportamento linglistico por mor de aproxi-
marse aos [modelos] do grupo ou grupos con que en cada ocasion desexa
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ser identificado, e/ou para distanciarse daqueloutros de que desexa ser dife-
renciado” (LePage / Tabouret-Keller 1985: 180 e 181). Destarte, para LePage
a combinacion nun texto dado de variantes de distinto tipo non constitie en
absoluto unha anomalia. Na nosa opinién, Hudson estd no certo ao consta-
tar a dificultade de definicion das variedades en termos obxectivos, pero
chega a unha conclusién excesivamente radical, que se pode obxectar desde
as daas perspectivas: a inxenua (pretedrica) dos falantes e a cientifica da so-
ciolingtiistica.

Canto 4 primeira, serd do caso invocar o célebre ‘teorema de Thomas’,
segundo o cal se os individuos definen algo como real, ¢ real nas stias con-
secuencias, do cal se segue que, no ambito dos fenémenos sociais, a efectos
practicos non importa tanto que unha cousa sexa certa como que a xente a
defina como tal. Se os individuos etiquetan as producions lingtisticas en ter-
mos de linguas e de variedades, e se esas distincions estin firmemente anco-
radas na sta consciencia metalingtiistica, como incorporadas 4s tradicions
culturais da comunidade (isto €, institucionalizadas na respectiva cultura lin-
glifstica), na practica € como se esas entidades existisen, e a andlise da reali-
dade lingtiistica non as pode descofnecer —o cal non singifica, obviamente,
tampouco se deban admitir acriticamente como base para unha pescuda
cientifica. E certo que, tal como antes sinalamos, a existencia desas distin-
cions € resultado de estereotipacions (e por tanto, de procesos de categori-
zacion en que criterios escasamente obxectivos e coherentes se aplican dun
xeito abondo aleatorio), pero isto non torna en menos reais os efectos da
sua aplicacion polos falantes a hora de catalogar as practicas lingtiisticas e os
seus produtos (0s textos).

Doutra banda, e ainda mais importante, as variedades atopanse adoito
definidas socialmente por un nimero limitado de trazos (fénicos, morfosin-
tacticos e léxicos) aos que os locutores outorgan maior saliencia e que por
tanto tenen caracter de sinalizadores do discurso. Estes sinalizadores tefien
un papel moi importante na interaccion, pois son empregados como sinto-
mas da identidade social do falante e do nivel de formalidade da situacion
—por tanto das intenciéns comunicativas correspondentes—, e deste xeito sus-
citan determinado tipo de reaccions do interlocutor —entre outras cousas, xe-
ran expectativas canto ao curso previsible da interaccion.

Canto a isto, hai que advertir que do mesmo xeito que tendemos a perci-
bir outras culturas en termos de diferenzas significativas da nosa propia (que
poden ser irrelevantes naquela), cada locutor tende a oir a fala dos outros en
termos de trazos salientes na sda propia, e a atribuirlle a estes unha signifi-
cacion social conforme aos seus propios esquemas valorativos, se cadra ig-
norando trazos lingtiisticos que son socialmente significativos para outros lo-
cutores, ou pasando por alto a distinta interpretacion social que os ditos
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trazos poden ter para estes. Esta observacion é especialmente importante pa-
ra os (socio)linglistas: trazos que a estes lles parecen especialmente relevan-
tes poden resultar secundarios ou insignificantes para os falantes. Inversa-
mente, como veremos, estes poden outorgar relevancia a trazos que desde o
punto de vista lingiifstico parecen carentes de importancia'.

Pasemos arestora ao plano da teoria lingtiistica. Por via da regra os enun-
ciados lingtisticos ofrecen unha ‘saturacion tipica’ non sé6 do que Labov de-
nomina estereotipos, mais tamén do que el chama indicadores e marcadores:
isto é o que nos permite clasificar tal enunciado / texto como pertencente a
tal ou tal outro lecto ou variedade®. Canto a isto, debemos ter en conta que
a relacion entre as variables linglisticas e as non lingiiisticas € de natureza
probabilistica (mdis/ menos), e non —ou raramente— de natureza categorica
(presenza/ ausencia). Destarte, Berruto (1995: 152-58) propon concibir as
variedades como constituidas arredor de focos onde se concentran feixes de
trazos prototipicos, focos que marcarfan o centro das categorias; por tanto,
as principais variedades linglisticas coincidirfan con agrupamentos significa-
tivos e congruentes (‘adensamentos’) de trazos en puntos determinados do
continuum lingiistico?'. No mesmo senso, xa vimos antes que Ferguson si-
nala que “canto madis cohesionados se achan os sistemas, tanto mais nidias
son as fronteiras; e canto mdis son estes percibidos polos participantes como
entidades separadas, tanto mais Util e analizalos como variedades linguisti-
cas” (1994: 23).

A este mesmo proceso dinamico e dialéctico (do plano obxectivo ao in-
tersubxectivo e viceversa) de definicion dos sistemas se refire LePage cando
emprega o termo ‘focalizacion’, e xa advertimos previamente en que consis-
te o contributo dos gramaticos neste terreo: ao salientaren algins trazos co-
mo ‘tipicos’ dunha lingua, axudan decisivamente a definila, balizando as

'O observador externo ten o problema de que tenderd a ‘reinterpretar’ dos trazos do grupo es-
tudado en termos dos seus propios esquemas valorativos. O problema do observador interno é
que corre o perigo de procurar confirmar os seus propios estereotipos.

20 Lembramos que Labov (1983: 299-14; 387) distingue tres tipos de variables sociolingiisticas: (a)
Os indicadores, variables que presentan unha distribucion regular ao longo dos grupos sociais
(de estatus, etarios, étnicos, etc.), pero son empregados por cada individuo mdis ou menos do
mesmo Xeito en todos os contexto. Se tales contextos poden ser ordenados nunha escala xerar-
quica, daquela os indicadores estin socialmente estratificados. Asi e todo, os indicadores apare-
cen dotados de escaso poder avaliativo. (b) Os marcadores, variables que presentan unha distri-
bucion social e tamén unha diferenciacion (unha estratificacion) estilistica. Ainda que adoito
permanecen por debaixo do control consciente, trazos deste tipo poden suscitar respostas ava-
liativas regulares. (c) Os estereotipos, variantes socialmente marcadas, etiquetadas de forma no-
toria pola sociedade. Os trazos estereotipadores esbozan unha imaxe da estrutura sociolingtisti-
ca da sociedade correspondente, unha imaxe case sempre parcial, escasamente sistemdtica e
non de todo congruente.

2l A nocién de continuum serd revisada, e matizada, de contado.
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fronteiras entre tal lingua e outras coas que portén ou estd en contacto. Pre-
cisamente, como atrds anotamos ¢ mdis adiante desenvolveremos, neste
punto o galego atépase actualmente ainda nunha situacién abondo difusa e
fluida, pero o proceso de estandarizacién esta contribuindo a focalizar e es-
tabilizar as variedades, e a0 mesmo tempo a definir o idioma propio fronte
ao castelan.

Xa que logo, as dificultades que ofrece a definicion ‘cientifica’ das lin-
guas e dos lectos (dos ‘polisistemas’ e dos ‘subsistemas’ lingtiisticos) non os
tornan seres ficticios, fantasmagorias dos falantes ou entelequias caprichosas
dos lingtiistas: na practica, as persoas distinguen variedades (como tamén
distinguen linguas) e actian en consonancia con esas distincions, de manei-
ra que estas entidades existen nos seus cerebros e condicionan a sia vision
da realidade e o seu desempeno lingtiistico. Endebén, o que resulta de cru-
cial importancia, para evitar confusions, é deixar claro que unha cousa é mo-
verse no plano ‘intersubxectivo’ dos locutores e outra no plano ‘obxectivo’
dos (socio)lingtiistas. No plano intersubxectivo, debemos falar en termos dos
trazos estereotipadores e das avaliacions socioculturais que os falantes acti-
van no curso das interaccions linglisticas co gallo de modular a producion
lingtistica propia e de interpretar a dos seus interlocutores. No plano obxec-
tivo, debemos falar das variables que identificamos mediante a andlise met6-
dica e sistematica dos produtos lingtiisticos, e da correlacion entre as devan-
ditas variables e os pardmetros sociais correspondentes.

Consecuentemente, cadramos consteste con Berruto cando xustifica a
nocién de variedade, xa que “o reconecemento e a identificacién de varieda-
des, como feixes de variantes nos distintos niveis da andlise que correlacio-
nan con factores sociais, € un achado fundamental da sociolingtistica e ade-
mais representa un momento irrenunciable do necesario proceso de
abstraccion que a teoria e a andlise cientifica deben realizar perante a ilimita-
da variabilidade e caoticidade do real” (2004: 98)*.

4. ARQUITECTURA DO SISTEMA. GRADACION, MULTIDIMENSIONALIDADE, XERARQUIA

Podemos concibir, pois, a lingua como un sistema polilectal; ora, proble-
ma distinto € establecer como se artellan esas variedades para configurar a
arquitectura dun sistema tal. Tense presentado unha concepcién da lingua

# Desde este punto de vista son comprensibles as reservas (que partillamos) deste autor fronte a
sociolingtiistica interaccional, na que advirte o perigo de “transformar a andlise nunha reprodu-
cion fractal do real” (Berruto, 1995: 46-50).
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como un continuum lineal e unidimensional de lectos ordenados nunha es-
cala implicacional®. Esta era a imaxe incialmente proposta por algtns creo-
listas, unha vision xustamente criticada por LePage / Tabouret-Keller (1985:
180-86), que da conta s6 parcial do fenémeno da variacion, e fronte a cal es-
tes autores defenden un modelo radicalmente contraposto das linguas como
espazos multidimensionais e repertorios abertos, nos cales, tal como quedou
atras dito, os falantes, ao produciren un texto e en funcién da sda compe-
tencia, o contexto, a audiencia, e as suas intencidons comunicativas e expresi-
vas, escollen variantes marcadas por unha determinada connotaciéon socio-
estilistica. Pola sta banda, Berruto propén un modelo de arquitectura da
lingua disposto en forma un gradatum escalar multidimensional, orientado
entre polos opostos, no cal as variedades emerxen como puntos de adensa-
mento de trazos (Berruto 1995: 152-58).

Vexamos. Das variedades entendidas como ‘focos’ ou puntos de adensa-
mento de trazos prototipicos falamos xa antes. A idea de gradatum coida-
mos que resulta mais precisa ca de continuum: a primeira supon unidades
discretas, con transicions graduais e non fronteiras tallantes entre elas; a no-
cion de continuum indicaria simplemente que non hai posibilidade de distin-
guir unidades discretas, dada a borrosidade das fronteiras. A multidimensio-
nalidade remite ao cruzamento inextricable e 4 combinacion transversal de
varios eixos de variacion, ao caricter ‘holografico’ do fenémeno da varia-
cion, de maneira que cada variante pode atoparse posicionada simultanea-
mente en relacion con varias dimensions. A caracteristica de multidimensio-
nalidade do espazo linglistico debemos entendela como explicitamente
contraposta 4 de ordenacién en escala implicacional: unha configuracion
multidimensional é necesariamente distinta a unha implicacional. Verbo dis-
to, Berruto aclara:

As tres dimensions de variacion non actian illadamente, mais interactian e in-
terfirense en varios modos. En primeiro lugar, unha producién linglistica concre-
ta dun falante calquera terd sempre unha colocacion simultinea verbo dos tres
eixes: diatopico, diastratico e diafasico. En segundo lugar, trazos linglisticos orixi-
naria e primariamente marcados como diatopicos poden asumir valor (ainda mais)
marcado diastraticamente, e trazos marcados en orixe como diastriticos poden
asumir valor marcado diatopicamente, de xeito tal que as marcaxes diatopica,
diastratica e diafasica se presentan adoito inextricablemente copresentes (Berruto
1995: 149-50).

% E o modelo que Dubert 2002 tenta aplicar ao galego. Tamén houbo tentativas, mais arriscadas,
de aplicalo 4 escrita (Alvarez Caccamo / Herrero Valeiro 1996).
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Unha idea semellante é expresada por R. LePage ao aseverar que “os dia-
lectos e rexistros soldpanse considerablemente: o dialecto dunha persoa é
un rexistro para outra” (1996: 47). A figura que Labov ofrece da estratifica-
cion socio-estilistica da variante [in] do segmento -ing en final de palabra é
moi ilustrativa do que estamos a dicir (véxase figura 1).
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Figura 2. Estratificacion socio-estilistida de [in] para -ing entre adultos brancos
neoiorquinos, segundo Labov (1983: 301).

Xa que logo, determinadas variantes poden asociarse a mais dun tipo de
‘lecto’, e mesmo poden mudar de estatus: como antes sinalamos, a gheada,
por exemplo, que en principio ¢ unha variante diatopica, pode converterse
nun momento dado ou para certos falantes nunha variante estilistica; e isto
non implica que necesariamente perda o cardcter anterior de variante diato-
pica. Para quen escribe estas linas, o dialecto (galego) de orixe constitie
hoxe nunhas ocasiéns unha variedade contextual (empregada segundo os
interlocutores) e noutras unha variedade estilistica (usada en ‘estilo alternati-
vo’, con efectos expresivos e en particular humoristicos). Similarmente, o
castelin é empregado por moitos galegofalantes, ademais de como varieda-
de contextual (dependendo dos interlocutores ou ds veces do escenario ins-
titucional da interaccién), como variedade estilistica (expresiva e tamén fre-
cuentemente escarnina).

Destarte, as certeiras observacions de Coseriu sobre o aspecto ‘multidi-
mensional’ da variacion lingtiistica (el non emprega este adxectivo) son me-
recentes dunha maior concrecion. En principio, parece certo que en cada
dialecto se poden comprobar diferenzas diastraticas e diafdsicas, en cada ni-
vel, diferenzas diatopicas e de estilo, e asi sucesivamente. Pero non é menos
certo que tanto a magnitude real da variacion canto a stia percepcion polos
falantes e a interpretacion social a que se acha sometida non é equiparable
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para todos os casos. Por via de exemplo: en teoria, poderiase escribir un tra-
tado de metafisica nun dialecto, pero na practica os dialectos non adoitan
empregarse nese tipo de textos. Por parte, a ‘lingua comun’ pode presentar
matizacions dialectais mais ou menos marcadas (‘variedades rexionais’) pero
o rango e a escala de variacion diatépica € nela, por definicion, moito madis
reducido do que existe entre os dialectos territoriais. Como veremos madis
adiante, estes matices non carecen de importancia des que tentamos obter
unha imaxe minimamente precisa da arquitectura da lingua.

Acabamos de apuntar que as variedades ou lectos adoitan atoparse defi-
nidas por un nimero relativamente reducido de variables. Xa que logo, non
debemos concibir cada variedade como un sistema feito e dereito, isto €, ca-
racterizado por un completo abano de trazos que o caracterizan da cima ao
cabo, en todos e cada un dos planos da lingua (do fénico e morfoloxico ao
semdntico e o pragmdtico): un lecto é un subsistema, isto é, constitde unha
agrupacion de variantes congruente pero incompleta; non ¢ un microsiste-
ma, ou sexa, non consiste nunha versioén reducida dunha lingua. A variacion
linguiistica presenta un rango, amplitude e configuracion distintos conforme
o pardmetro en que nos movamos (diatopico, diastratico, diafdsico...), no
senso de que o tipo e cantidade de trazos caracterizadores non son equiva-
lentes para todas e cada un dos lectos identificables en todos e cada un dos
pardmetros: certos lectos poden acharse caracterizados por un nimero ele-
vado de variables, outros por un nimero reducido; ademais, estas variables
poden pertencer, segundo 0s casos, ao plano fénico, morfoloxico, sintactico,
léxico, semantico, ou pragmatico, sos ou en calquera tipo de combinacion.

Coseriu sostén que os dialectos xeograficos acostuman ser mais comple-
tos do punto de vista lingtistico (isto €, atoparse mais e mellor caracteriza-
dos nos distintos planos da lingua), en canto que as variedades sociais e
contextuais se achan caracterizadas dun xeito moito mdis parcial (en termos
coserianos, son ‘formas s6 parcialmente diverxentes da lingua comuin’): “o
dialectal caracteriza integramente un xeito de falar, mentres que os feitos ca-
racterizadores dos niveis e estilos de lingua atinxen xeralmente s6 a aspectos
parciais (ainda que, as veces, de validez intrinseca moi ampla)” (Coseriu
1981b: 16). De aqui deriva a idea de que existe unha ‘xerarquia’ das varieda-
des, unha idea que expresa moi ben o colega Dubert (2002: 14-16): “existe
unha xerarquia de ordenacion das variedades, de modo que a primeira gran
division € a diatopica; dentro de cada xeolecto [dialecto] existirdn diferentes
sociolectos; e dentro de cada sociolecto, un conxunto de estilos”?!.

A devandita idea, en rigor, é incompatible co modelo ‘multidimensional’
da variacion lingtistica tal como o propén LePage. En troca, coido que pode

21 yéxase para isto tamén Berruto 1995: 150-51.
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ser compatible con este —e mdis conforme a realidade efectiva da variacion
tal como se manifesta no uso da lingua— se reformulamos a deficiéon de am-
bos e somos madis precisos canto ao nimero, tipo e entidade das variables
afectadas por cada un dos parametros de variacién. Canto ao primeiro, coido
que nin o modelo de sistema polilectal estruturado presupon forzosamente
que as variantes se achan meticulosamente estibadas unhas con outras en
paquetes compactos e indisolubles (os lectos), 4 sia vez rixidamente arran-
xados nunha xerarquia inflexible; nin o modelo multidimensional implica
por forza a nocién dun repertorio lingtiistico cadtico, do espazo lingtistico
como un totum revolutum onde un pandemonio de variantes disxuntas flu-
tha estradas sen orde nin concerto.

Canto 4 correlacion entre eixos de variacion e nimero, tipo e entidade
das variables afectadas, algo dixemos antes; a isto engadimos agora: a varia-
cion dialectal afectaria unhas determinadas variables gramaticais (sobre todo
fonicas e morfoloxicas, en menor medida, 1éxicas e sintaticas), e seccionaria
verticalmente o sistema lingliistico, mentres que a variacion socio-funcional
afectaria outra serie distinta de variables (algunhas fénicas e morfosintacti-
cas, pero sobre todo léxico-semdnticas e pragmaticas), e seccionaria o siste-
ma linglistico transversalmente, en senso oblicuo. Nesta lina, serd interesan-
te evocar aqui unha hipétese de Hudson (que o mesmo autor califica como
“moi tentativa”) segundo a cal a sintaxe é o marcador da cohesion da socie-
dade, o léxico € o marcador das divisions sociais, e a pronuncia reflicte o
grupo social permanente co que o falante se identifica; xa que logo, os fa-
lantes tenderian a eliminar do seu idiolecto as variantes sinticticas e en troca
a cultivar activamente alternativas léxicas para marcar distincions sociais su-
tis (Hudson 19906: 45).

A proposta de Hudson repousa na idea tradicional de que o nicleo ‘funda-
mental” da lingua residiria na sintaxe, o menos variable de todos; os planos
morfoloxico e fonoloxico situarfase, nesa orde, nun nivel menos profundo, e
resultarfan mdis variables, e o léxico atopariase nunha posicion mais periférica,
e serfa o mdis variable dos tres. O dialecto presentaria variables caracteristicas
nos tres planos, o sociolecto mdis ben no fénico e no 1éxico (e menos no mor-
fosintictico) e o estilo mais no léxico (menos no fénico, e menos ainda no
morfosintictico). Tomado en groso e en xeral, tal cadro pode reflectir dun xei-
to aproximativo a percepcion dos propios falantes, e incluso a intuicién de boa
parte dos lingtiistas. Endebén, a andlise a fondo revela que a variacion sintacti-
ca e semantica nos eixos social e funcional (e non digamos xa entre lingua fa-
lada e escrita) é bastante maior do que poida parecer a primeira vista®.

% A titulo de exemplo, véxase o magnifico traballo sobre variacion sintictica entre distintos rexis-
tros do galego realizado por Cidras Escineo 1994. Son moi numerosos os traballos sobre as di-
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Sera interesante introducir aqui unha reflexion sobre os diferentes com-
portamentos verbo da variacion que ofrecen as linguas sen normalizar (‘in-
completas’), en comparanza coas linguas normalizadas (‘completas’). Isto é,
linguas que non experimentaron un amplo despregamento funcional (para-
metros socio-comunivativos) e que non estin estandarizadas (parametros
linguisticos), fronte a aqueloutras estandarizadas e funcionalmente desen-
volvidas. Por via da regra, as primeiras caracterizanse por unha variacion
xeogrifica relativamente maior —con eventual deriva cara 4 fragmentacion
dialectal- fronte a unha escasa diversificacion nas dimensions social e fun-
cional; mentres que as segundas, pola contra, adoitan ser dialectalmente
madis compactas —adoito cunha tendencia cara 4 reducién das diferenzas e
incluso cara 4 homoxeneizacion, féra o caso da variacion dianémica nas lin-
guas de extension internacional—, e mostrarse mdis diversificadas nas outras
didas dimensions (social e funcional). O galego, unha lingua en proceso de
desenvolvemento, estd experimentando unha diversificacion social e estilisti-
ca inédita, o cal constitde, case inevitablemente, unha fonte de perplexida-
des e mesmo de tensions®. Volveremos sobre isto.

5. A VARIACION DIAFASICA OU SOCIO-FUNCIONAL: REXISTRO / ESTILO

E con isto chegou o momento de referirse a un dos paramétros da varia-
cion lingtiistica: a diastratica, a que nos permite definir os rexistros ou esti-
los?’. Nas suas pescudas sociolingiiisticas, Labov (1983: 105-53) ten emprega-
do o termo ‘estilo (contextual)’ nun senso restrinxido, como pauta regular de
variaciéon na producion oral (en particular, na pronuncia) que depende da
atencion que o locutor presta ds formas lingtisticas que emprega na sua fala,
unha atencién que varia en funcién da situacion comunicativa. A Labov inte-
resdballe dun xeito moi concreto establecer unha grella de ‘estilos’ ttil para
analizar o material lingtiistico recollido en investigacions de campo. Segundo
isto, o noso autor distingue: contexto-estilo A (situacion informal/ discurso

ferenzas entre lingua escrita e falada, con atencioén ao aspecto léxico-semantico e ao sintdctico
(Halliday 1990 ofrece un bo exemplo). Canto 4 variacién sociolectal, a prolongada discusion so-
bre a hipdtese dos dous codigos (restrinxido e elaborado) e a teoria do déficit, ¢ boa testemuna
da profundidade das diferenzas. Véxase, entre outros, Bernstein 1971/1972/1975 e Halliday
1979: 24-31 e 101-07.

2 Sobre isto saliento entre a abundante bibliografia os traballos de Kabatek 1991, 1996a e 1996b;
Regueira 1994, 1997, 1999 e 2002; e Vidal 1997. Pédense ver as minas consideracions ao respec-
to en Monteagudo 2002b, en particular as pp. 113-120.

%7 Salvo indicacion expresa en contrario, seguindo o uso xeral, empregaremos ‘rexistro’ e ‘estilo’

como sinénimos.
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casual), contexto B-estilo A (situacion formal/ discurso espontineo), contex-
to-estilo B (situacion formal/ discurso coidado), contexto-estilo C (lectura de
texto), contexto-estilo D (lectura de listas de palabras), contexto-estilo D’
(lectura de pares minimos).”® A proposta de Labov ten basicamente un ca-
racter analitico e metodoloxico, e estd, como dixemos, pensada para a reco-
llida e tratamento de textos orais; o estudoso americano non pretende dese-
nar unha tipoloxia ‘universal’ (sen ir mais lonxe, un falante analfabeto carece
dos ‘estilos’ C, D ou D’ tal como os define Labov)®. Temos ai, por tanto, unha
primeira acepcion especifica do termo ‘estilo’.

Obviamente, todos os locutores modulan a sda fala en funcion do con-
texto de comunicacion, de maneira que todos eles posien un abano de esti-
los; de feito, a destreza para adaptar a fala ao contexto constitie un compo-
flente basico da competencia comunicativa®®. Debemos de coidarnos de
considerar os falantes como ‘autématas’ que se limitan a aplicar uns guiéns
de conduta lingtiistica pre-establecida s situacions comunicativas en que se
ven involucrados. Pola contra, os interlocutores e o texto non son engrana-
xes pasivos dun mecanismo socio-funcional, mais o locutor pode participar
activamente na definicion da situacién, empregando como recurso precisa-
mente o seu discurso (isto €, o uso da lingua). Doutra banda, o que un locu-
tor pode categorizar como ‘estilo coidado’ pode ser catalogado por outro co-
mo ‘estilo espontineo’ (para non sairmos dos termos empregados por
Labov).

No entanto, a variacion estilistica non s6 pode contemplarse desde a
perspectiva do locutor nun nivel ‘micro’, mais tamén desde a persectiva so-
cial, do nivel ‘macro’. Desde a perspectiva macro, podemos pois constatar
que, ainda que todos os falantes posten un abano de estilos, este non nece-
sariamente coincide co repertorio de estilos socialmente reconecidos (Ure

28 Das anteriores, a Unica distincion merecente dunha explicacion é a que establece entre o dis-
curso casual “a fala cotid empregada en situacions informais, sen ningunha atencion a lingua”, e
o discurso espontdaneo, definido como “unha contrapartida ao discurso casual que se da en con-
textos formais, non como resposta a unha situacion formal, mais precisamente a pesar dela” (de
ai que se fale de contexto B, isto é formal, e estilo A, isto &, informal); tratase dunha “fala carga-
da de excitacion ou de emocién, onde as constriccions dunha situacion formal desaparecen”
(Labov 1983: 124).

2 Secomasi, cos analfabetos, ainda que carecen de estilo de lectura, poden posuir o de recitado
(dun texto que saiban de memoria), e algo similar acontece coas listas de palabras (nas enume-
racions dos dfas da semana ou ou meses do ano, por exemplo); andloga observacion vale para
0s pares minimos.

30 Concordamos, pois, neste punto, coa posicion de Dubert: “todo falante normal debe, cando me-
nos, saber producir textos nunha serie de estilos mdis ou menos formais” (2002: 18). Secomasi,
no que vén a seguir matizaremos o alcance desta afirmacion.
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1982: 6). Mais ainda, non todos os falantes dominan este repertorio: case cal-
quera falante é capaz de improvisar un discurso mais ou menos lucido en
estilo formal ante unha audiencia regularmente ampla (por caso, unha breve
alocucion de boasvindas, unha felicitacion ou un agradecemento nunha fes-
ta familiar), pero poucos son quen a desenvolver unha disertacion solemne
ante un auditorio amplo e anénimo. Xa que logo, todos os locutores dispo-
fien dunha competencia parcial en varios rexistros, e todos son capaces de
se adaptar 4 situaciéon en que se ven involucrados; pero con mdis ou menos
destreza ou acerto segundo o falante e o rexistro manexado. Por tanto, po-
demos reconecer unha segunda acepcion do termo ‘estilo’, para nos referir-
mos a cada unha das variedades socialmente reconecidas:

A escala de rexistros linglisticos comprende o abano de situacions situacions
sociais reconecidas e controladas polos seus falantes, situacions para as que exis-
ten modelos apropiados. Cada comunidade lingtiistica posie o seu propio sistema
de rexistros, que corresponde co repertorio de actividades en que os seus mem-

bros participan de xeito habitual (Ure 1982: 1).

E velaqui como se interconectan e solapan os distintos parametros de va-
riacion, pois o acceso ao comando en rexistros ‘elevados’ dependenderd en
boa medida do nivel de instrucion, da riqueza relativa de experiencias e da
posibilidade de acceso a determinados recursos culturais, factores estes ob-
viamente mediados polo estatus social (Berruto 1995: 142-46). En efecto, en
todas as comunidades lingtiisticas mininamente desenvolvidas un discrimi-
nante sociolingtiistico importante vén constituido pola destreza no manexo
da lecto-escritura, pola competencia na variedade estindar e polo comando
dos rexistros lingtliisticos elevados que esixen a utilizacion desta®!.

O fenémeno devandito non nos debe levar a confundir a variacion diafa-
sica coa social: € un feito que os membros dos grupos sociais acomodados,
en virtude precisamente do seu estatus, gozan dun mellor acceso, mais oca-
sions de uso e por tanto maior dominio dunha serie de variedades lingtisti-
cas, ao contrario do que acontece cos grupos sociais desavantaxados; pero
ese feito non converte automaticamente esas variedades en ‘variedades so-
ciais’. A asociacion entre dunha banda a variedade estindar e os rexistros
elevados de lingua (igual cd lecto-escritura) e doutra os grupos sociais privi-

31 Noétese pois como se pode denunciar como unha falacia a vision da lingua como un patrimonio
comunitario partillado equitativamente por todos os falantes, posuidores dunha competencia lin-
gliistica equivalente. Obviamente, as destrezas linglisticas, e mdis ainda as comunicativas, ato-
panse desigualmente repartidas (véxase sobre isto Bourdieu 1982: 23-25).
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lexiados é socio-cultural e continxente, non € intrinseca e necesaria. Por iso
mesmo, os grupos sociais desfavorecidos tenen todos os argumentos para
non posicionarse contra a variedade estandar e os rexistros elevados; ao re-
vés, o loxico € loitar activamente contra a marxinalizacion ou exclusion des-
tes canto 4 apropiacion e uso de tales recursos linglisticos. O rexeitamento
do estandar e dos rexistros elevados en nome das connotacions sociais que
hogano leva asociado o seu emprego resulta tan insensata como o resultaria
o rechazo da alfabetizacion das masas hai cen ou cincuenta anos, fundado
en argumentos do mesmo tipo.

As dimensions da variacion contextual ou diafdsica son dabondo com-
plexas, pois, como di Hudson, “diferentes elementos lingtiisticos son sensi-
bles a diferentes aspectos do acto de comunicacion, do mesmo xeito que di-
ferentes elementos reaccionan de xeito distinto ds diferentes caracteristicas
(sociais) do falante” (1996: 47). Daquela, tornamos 4 nocion de estilo/ rexis-
tro, tal como aparece definida por Halliday (véxase tdboa n°® 1): unha varia-
ble dependente do uso, ou mdis, particularmente, do contexto. Son diversas
as tentativas de definir os factores contextuais relevantes para definir un acto
de fala, que constituirian os reguladores do estilo/ rexistro correspondente’?.
Asi, tense sinalado que o estilo/ rexistro depende: (1) dos locutores que in-
tervenen na situacion comunicativa e da sda mutua relacion (grao de familia-
ridade), (2) do escenario da interaccion (formalidade da ocasion) e (3) do
asunto (funciéns ou proposito do acto de comunicacion). O propio Halliday
preferiu definir o contexto en funcién dos tres principais tipos de factores si-
tuacionais que determinan os tipos de seleccion de elementos lingtisticos: a)
Campo (field): escenario institucional (tema/ actividade en marcha, ambi-
to...); b) teor (fenor): relacions entre os participantes (familiaridade, estatus,
rol, emocion...); ¢) modo (mode): canle de comunicacion (fala/ escrita, telé-
fono...).

O ‘campo’ refirese a actividade que ten lugar, o ‘teor’ aos participantes
nela, o ‘modo’ ao papel que xoga a lingua. Unha das variables que se incla-
en no modo é a que podemos denominar ‘medio’ (medium), que opén o
discurso oral ao discurso escrito. Como € evidente, a distincion entre o rexis-
tro oral e o rexistro escrito non é s6 de ‘medio’ de transmision, mais ten un-
has implicacions de moito alcance, que non aquece sinalar agora®, de ai
que estimemos xustificado distinguir un eixo de variacion diamésico, ao que
nos referimos antes. De feito, cando tratamos o asunto da variacién na pers-

2 Un esquema detallado dos ‘compoiientes da situacion de comunicacion’ ofréceneo Brown / Fra-
ser 1979: 35. Véxase tamén Giles / Coupland 1991: 1-31.
33 Para unha introducion, sumaria pero esclarecedora, véxase Halliday 1990.
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pectiva da lingua normativa, debemos deixar constancia de que a prescri-
cion se refire primariamente e atinxe fundamentalmente a escrita. Ora, o dis-
curso formal oral constitde practicamente un discurso de oralidade secundaria
(isto €, mediado pola escrita ou dependente deste), e algo semellante, ainda
que nunha medida moito menor, se poderfa dicir do semiformal (Ong 2002) 3.

Outra dimension da variacion estilistica, moi importante no proceso de
modernizacién da lingua, € a relacionada coa creacion de rexistros especiali-
zados (VES), asociada 4 ampliacion do abano de actividades en que esta lin-
gua é empregada (Ure 1982). Os rexistros especializados poden clasificarse
en dous pardmetros: tipo (relacionado co tema) e grao de especializacion.
Este aspecto da cuestion, que temos tocado noutros traballos, non nos aque-
ce arestora®®. Obviamente, o subdesenvolvemento estilistico do galego é
consecuencia directa da diglosia, en concreto, da sta vertente funcional.

Finalmente, afirmamos antes que o locutor non era un autémata; sinala-
mos tamén que a sia competencia comunicativa (desigual de falante a falan-
te segundo o estilo) € un factor determinante, sublinamos agora que 4 parte
dos elementos obxectivos que imos considerar a seguir, existen uns factores
subxectivos que adoito son ignorados cando se trata do estilo. Referimonos
en particular a dous aspectos que son moi dificiles de capturar nunha vision
sintética da cuestion, pois estan subsumidos na etiqueta do teor: o caracter
denotativo versus coloracion connotativa dos textos (cos seus matices e dife-
rentes niveis de intensidade: dramatica, irOnica, satirica, humoristica, afecti-
va, ...) e mais 4 expresion lingtiistica das actitudes respecto a outros interlo-
cutores (afecto, indiferenza, agresividade, deferencia...).

3 Ademais de rexistro/ estilo, do que falamos previamente, tefien sido empregados outros termos
en referencia 4 variacion contextual, tales como ‘xénero’ e ‘tipo de texto’. Asi, segundo Fergu-
son, ‘rexistro’ estd asociado a unha “situacion comunicativa que ocorre regularmente na socieda-
de” mentres que xénero se refire a un “tipo de mensaxe que ocorre regularmente nunha socie-
dade” (1994: 20-21). Pola sta banda, Biber ten definido o xénero como “categoria de textos que
o falante maduro dunha lingua distingue inmediatamente, por caso, novela, artigo de xornal,
editorial, contributo académico, conferencia, programa de radio, conversa ordinaria” (1995: 8).
Nesta lina, este mesmo autor recolle a definicion de ‘xénero’ como “instancia convencional de
organizacion textual”. Como se ve, tratase dunha nocién moi proxima a de ‘rexistro’, se acaso
incidindo mais no aspecto do contido e do formato do texto do que nos aspectos extra-textuais.
Canto aos ‘tipos de texto’, Biber enténdeos como categorias establecidas en termos estritamente
lingtiisticos, definidas de tal xeito que os textos de cada tipo son maximamente similares no to-
cante 4s sdas caracteristicas lingtisticas, mentres que cada un dos tipos ¢ maximamente diferen-
te aos outros no tocante as ditas caracteristicas. Eu mesmo teiio empregado reiteradamente as
designacions ‘xénero comunicativo/ tipo de texto’ (véxase por caso Lamuela / Monteagudo
1996: 281-83.

% Véxase, por caso, Lamuela / Monteagudo 1996: 281-94.
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6. REXISTROS E GRAO DE FORMALIDADE

Dado que no presente contributo s6 pretendemos unha aproximacion a
cuestion, unha vez deixamos constancia da proposta de Halliday e das preci-
sions de Biber, imonos referir dun xeito esquematico 4 cuestion da variacion
diafasica, atendendo ao criterio principal xeralmente empregado para unha
primeira aproximacion ao rango de estilos/ rexistros: o grao de formalidade.
Na nosa opinion, a ‘formalidade’ é unha nocién complexa que captura sinte-
ticamente varios dos aspectos mdis decisivos da situacion de comunicacion,
particularmente nas dimensions do campo e o teor. Asi, o grao de formalida-
de depende esencialmente do ambito de comunicacién (asociado a certo tipo
de actividades) e do tipo de relacions entre participantes. Canto ao primeiro,
podense distinguir entre outros os dmbitos publicos (coma os relacionados
coa comunicacion institucional e certos ritos relixosos ou civicos), semipubli-
cos (coma os da comunicacion individual de cardcter profesional ou corpora-
tivo), privados (coma os relacionados coa sociabilidade entre pares) e intimos
(coma os das relacions familiares). Canto ao segundo, factores relevantes po-
den ser a distancia ou escasa familiaridade, ou ben notables diferenzas de es-
tatus (como entre unha persoa maior e outra persoa moza) ou asimetria de
roles (como nas interaccions profesor €= estudantes, cliente €-> depen-
dente, xefa €= subordinados, médico €-> paciente) entre os interlocutores.

Segundo o nivel de formalidade, podemos distinguir tres rexistros basi-
cos (véxase a tdboa n° 2), tanto na fala coma na escrita, que resultan da dis-
tincion entre tres niveis de monitorizacion do emisor verbo da sta propia ac-
tuacion lingtistica: un nivel de maximo control, no rexistro formal (mensaxe
reflectida, suxeita a planificacion previa; acto de emisién tenso, que se mani-
festa, por exemplo, nunha menor velocidade de emisién); un nivel de con-
trol medio, no rexistro semiformal; e un nivel de control minimo, no rexistro
informal (mensaxe improvisada ou espontinea, acto de emision distenso,
que se manifesta nunha maior velocidade, por caso).

O contexto-tipo que corresponde ao rexistro formal é o da comunicacién
impersoal, xeralmente publica (ou entre interlocutores desconecidos) e insti-
tucionalmente mediada (literatura, ritos civicos ou relixiosos, etc.), polo que
se caracteriza polos trazos ‘tenso’ (mesmo tension articulatoria, no caso da fa-
la) e ‘reflectido’ (o discurso é frecuentemente elaborado con moito coidado,
como € o caso da literatura), o rexistro formal falado, como dixemos, depen-
de estreitamente do escrito. O contexto-tipo do rexistro semiformal é o das
comunicacion semi-publicas, entre persoas pouco conecidas, en situacions
que obrigan a un certo distanciamento e/ ou imponen certa Xerarquia entre
os interlocutores, o que obriga a un control medio sobre a comunicaciéon. O
contexto-tipo que corresponde ao rexistro informal € o da comunicacion pri-



Do uso d norma, da norma do uso 405

vada, entre persoas cofecidas, en situacions que non imponen distancias nin
xerarquias rixidas entre os participantes, de maneira que se caracteriza polos
trazos ‘distenso’ (mesmo na articulacion da fala) e ‘espontineo’.

REXISTROS
[+CONTROLADO)]
tenso FORMAL reflectido
SEMIFORMAL
distenso INFORMAL espontineo

[-CONTROLADO]
Taboa 2.- Tres rexistros bdsicos da fala e da escrita. Elaboracion propia

Esta division tripartita (continuadora da clasica en sermo illustris, sermo
mediocris e sermo bumilis) é suceptible dunha maior matizaciéon (tiboa
n° 3), por caso distinguindo dentro do rexistro formal falado o oratorio (so-
lemne), o esmerado (serio) e o impersoal (distante), dentro do rexistro for-
mal escrito o literario (da creacion ficional), o cultivado (da prosa elaborada)
e o instrumental (prosa informativa e documentaria). Analogamente, dentro
do rexistro informal na fala distinguiriamos o rexistro coloquial (relaxado), o
familiar (afectivo) e o alternativo (o madis expresivo, o que os linguistas ita-
lianos denominan graficamente como ‘turpiloquio’), mentres que na escrita
distinguiriamos o rexistro cursivo (ordinario), o trivial (descoidado) e o
transgresor (efectista). Non seguimos por esa lina, pois non € o noso obxec-
tivo ofrecer aqui unha nomenclatura ou clasificacion exhaustivas nin unha
xustificacion pormenorizada dos distintos estilos de fala e escrita en galego,
tarefa que require un traballo previo de investigacion empirica que, polo
que sabemos, non foi ainda abordado.

Gustarfanos, iso si, chamar a atencién para os estilos tradicionalmente
denominados ‘vulgares’, designacion esta que nos parece cargada de conno-
tacions sociais e prexuizos valorativos, que o vencellan 4s ‘clases inferiores’
e aos individuos incultos. Dunha banda, cando na bibliografia linglistica se
fala de ‘vulgarismo’ habitualmente se denota unha fala caracterizada polo
que confusamente se denominan barbarismos (isto €, ‘impurezas’ na pro-
nuncia) e solecismos (ainda que este termo adoita referirse mais ben as ‘fal-
tas’ na sintaxe), no cal basicamente se engloban pronuncias ultra-vernacu-
3

las’ e diversos metaplasmos tipicos dos falantes non instruidos. Tritase,

% Este tipo de variantes adoitan ser o resultado da acomodacion 4 fonémica vernicula de emprés-

timos cultos ou de estranxeirismos (‘poblema’, ‘efeuto’, ‘ademirar’, etc.); por iso € ainda mais
chocante referirse a elas como ‘barbarismos’.
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pois, dun fenémeno mais ben de variacién social que non estilistica. Doutra
banda, cando se fala de ‘linguaxe vulgar’ remitese ao que que os lingtiistas
italianos, con termo ben grafico, denominan ‘turpiloquio’, isto é, o emprego
de vocabulos disfémicos ou tabus; este emprego pode tamén correlacionar
coa identidade social do falante?, pero préstase tamén ao xogo dos ‘estilos’.
E neste tltimo senso que empregamos os termos de estilo ‘alternativo’ na fa-
la e ‘transgresor’ na escrita, que fan referencia ao seu caricter marxinal e an-
ticonvencional, conforme o sistema de valores dominante.

FALA/ESCRITA
[+CONTROLADO)]

tenso oratorio € literario reflectido

esmerado € cultivado

impersoal € instrumental

coloquial & cursivo

familiar = trivial
distenso alternativo = transgresor espontaneo

[FCONTROLADO]

Taboa 3. Seis rexistros na fala e na escrita. Elaboracion propia

Na tdboa n° 3, a direccion das frechas indica que mentres nos rexistros
‘altos” € basicamente a lingua escrita a que marca a pauta e a lingua falada
recibe a influencia desta, nos rexistros ‘baixos’ acontece o contrario. Os ca-
sos extremos son ilustrativos: o rexistro oratorio resulta, por via da regra, da
lectura en voz alta dun texto escrito; o rexistro transgresor resulta dunha imi-
tacion deliberada na escrita (adoito, literaria), do estilo alternativo da fala
ainda que aqui tamén entraria determinado tipo de inscriciéns murais).

Lembramos que estes rexistros, tal como nds os concibimos, non correla-
cionan directamente coa posicion social do falante (non se confunden, pois,
cos sociolectos), mais, insistimos, coa situacion de comunicacion. Isto non sig-
nifica que non exista unha asociacion entre a dimension funcional e a social,
pero esta asociacion non € directa, mais estd mediada polo nivel educativo: en
particular, para dominar o rexistros formais compre posuir unha competencia
lingtiistico-comunicativa considerablemente elevada, que practicamente s6 se
pode obter mediante a educacion formal. Por outra banda, a ocasion de exer-
cer de ‘protagonista’ (emisor principal, se se quere) dunha interaccion realiza-

¥ Tanto en termos de clase social/ nivel de instrucion coma por caso de grupo etario: saibese que
os falantes instruidos recorren menos (ou incluso evitan) o turpiloquio; doutra banda, os falares
xuvenis recréanse no palabron.
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da nun contexto/ situacion formal (isto €, que esixe o emprego estilo formal)
non se lle presenta a todo o mundo, mais soamente a individuos que gozan
dun determinado estatus institucional, un estatus mais accesible para persoas
de clase social acomodada. Secomasi, reiteramos, non se pode confundir a va-
riacion estilistica coa diastratica, pois son dous fenémenos de natureza diversa,
e, salvo en casos particulares, a primeira correlaciona sé indirectamente coa
segunda. De feito, cando tratamos de variacion diastritica, ao que nos referi-
mos, en principio, € a lingua falada e aos estilos coloquial e familiar.

7. VARIACION DIASTRATICA. LINGUA, DISCURSO E ACTOS DE IDENTIDADE

Para podermos categorizar as variantes e a partir de ai establecer as varie-
dades sociolingtiisticas, compre disponer previamente dunha definicién mini-
mamente operativa das variables extra-lingliisticas relevantes. Asi, as variables
de xénero/ sexo e idade son relativamente doadas de definir e de manexar,
pois permiten delimitar cun grao satisfactorio de claridade grupos ben identi-
ficados, tamén desde o punto de vista sociolingtiistico —ainda que adoito mdis
por trazos paralingiisticos (cualidade e timbre da voz, entoacion) e discursi-
vos (pautas de comunicacién) do que propiamente lingtiisticos. Algo similar,
embora xa non tan claramente, podemos dicir da variable ‘hdbitat’: o ambien-
te e as caracteristicas lingtiistico-comunicativas dos ntcleos urbanos maiores
¢é claramente distinto (comezando pola stia maior complexidade) ao dos po-
boamentos rurais, e ambos mais ou menos discernibles dos das vilas media-
nas e pequenas. A variacion dialectal ‘estrita’ (diatépica) adoita ser menos
marcada nos primeiros, en troca, a variacion social/funcional acostuma resul-
tar moito mais ampla nas cidades que non nas vilas e aldeas.

Endebén, acontece que no caso da estratificacion social carecemos de tal
definicion previa das variables estra-lingtiisticas, o cal ¢ unha fonte de difi-
cultades: para operar con esta nocion € imprescindible posuir unha idea cla-
ra da estrutura de cada sociedade, o problema é que entre os sociélogos
existe escaso acordo a respecto desta cuestion fundamental (Berruto 1980
e 1995: 119-46). Por iso, paradoxalmente, a nocion de ‘sociolecto’ estd lonxe
de ocupar un lugar central na teoria sociolingtiistica. Os factores aos que se
adoita outorgar maior peso na definicion do estatus social son a ocupacion,
a renda, o nivel educativo e a residencia; adicionalmente, tamén se pode
considerar a orixe familiar e/ou a profesion dos proxenitores, entre outros
factores®™; como nocién mais complexa e abranxente tense proposto a de

3 Algins socidlogos distinguen entre os estatus de adscricion ou ‘de partida’ (pertenza relixiosa ou
étnica, de casta, sexo ou familia) e o de ‘logro’ ou ‘de chegada’ (educacion, renda, ocupacion).
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‘estilo de vida’ (Berruto 1995: 127). Ainda que a correlacion entre as varia-
bles antes citadas adoita ser estreita (unha profesion de prestixio adoita esi-
xir un alto nivel educativo que s6 estd ao acado dos descendentes de fami-
lias con ingresos elevados, que por via da regra habitan nas cidades ou os
seus arredores), o certo € cada unha delas delimita grupos sociais parcial-
mente distintos; por parte, varias das ditas distincions ténense revelado esca-
samente operativas para a sociolingtistica.

Por tanto, podemos preguntarnos sexiste unha tnica xerarquia ou cando
menos unha xerarquia ‘fundamental’ para cada sociedade? Ou a estratifica-
cioén social € un termo vago que abrangue un abano de diversas estruturas
xerdrquicas frouxamente interrelacionadas? Os estudos disponibles ofrecen
relativamente pouca base para a nocién do estatus como fenémeno unitario.
As sociedades contempordneas presentan unha estrutura moi complexa e
matizada, en razén da mobilidade do corpo social: analogamente ao que
acontece coas variedades linglisticas, é practicamente imposible efectuar
unha division nidia dunha sociedade nun pequeno nimero de clases ben
definidas, pois os grupos de estatus forman un continuum gradual, en que
ademais se atravesan e solapan os diversos criterios que antes indicamos.

Ainda asi, coidamos que as observacions que antes desenvolvemos acer-
ca da definicion das variedades lingtisticas (e as linguas) son de aplicacion
a0 caso: 0s actores sociais reconecen estratos sociais (probablemente como
consecuencia de estereotipacions), e por outra banda ¢ posible dexergalos
con criterios obxectivos. E certo que uns e outros agrupamentos non coinci-
den completamente, tamén o € que non existen fronteiras tallantes, pero isto
non converte tales clasificacions en arbitrarias; no entanto, resultan de gran-
de utilidade tanto para guiar o comportamento dos axentes coma para expli-
car a estrutura e dindmica sociolingtistica das comunidades. Para mais, re-
sulta que a variacion linglistica € unha variable que os propios actores
utilizan frecuentemente (en combinacion con outras) 4 hora de establecer as
categorias sociais (o cal, por certo, fai ainda mais insostenible a posicién dos
sociologos que ignoran esta variable).

Unha observacion incidental: neste asunto discrepamos con Coseriu can-
do clasifica no eixo diafsico a variacion relacionada co xénero-sexo (home/
muller) e os grupos etarios (infancia/ mocidade/ madurez/ ancianidade). Es-
tas variables responden claramente a categorias sociais, non, como afirma
este autor, bioléxicas: esta claro que os grupos de xénero ou idade, ainda

Véxase nesta lina Labov 1983: 352-53. Tamén ¢ de grande importancia para 0 comportamento
lingtiistico o que podemos denominar estatus ‘de aspiracién’, que apuntan ao grupo con que o
falante desexa ser identificado.
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que tenen unha obvia base bioloxica, constitien construtos socioculturais.
Pola contra, coidamos que os denominados tecnolectos, ‘linguaxes de espe-
cialidade’ ou ‘variedades especializadas’, como nés preferimos denominalas
(e onde incluimos os argots e as xergas; abreviaremos VES) son mais ben va-
riedades diafasicas que non, como quere Coseriu, diastraticas, pois o seu uso
depende de factores contextuais®. En todo caso, tampouco as VES nos van
ocupar aqui.

Sexa como for, para identificar, caracterizar e clasificar os sociolectos en
calquera comunidade lingtiistica, parece imprescindible ter unha idea previa
de cales son as variables sociais coas que imos tentar correlacionar as varia-
bles lingliisticas en aprezo, e unha cuestion tan complexa non pode despa-
charse cunha rdpidas pinceladas impresionistas™. O risco de deixarse levar po-
la intuicién neste terreo xa o sinalou, coa sta agudeza habitual, P. Bourdieu:

Tanto en canto ignoren o limite que € constitutivo da sta ciencia, aos lingis-
tas non lles queda outra que procuraren desesperadamente na lingua o que en re-
alidade esta inscrito nas relacions sociais en que esta funciona, ou ben facer so-
cioloxia sen se decatar, ou sexa, a risco de descubriren na propia gramatica o que
a socioloxia espontdnea do lingtiista importou nela de xeito inconsciente (1982:
14-15).

Sen contradicir o socidlogo francés, podia respondérselle, na lina que
deixamos apuntado, que moitas das dificultades para elaborar unha teorfa
sociolingtiistica solida derivan do feito de que os sociélogos acostuman dar
a lingua por suposta e non a consideran un obxecto problematico; pero ain-
da por riba, tampouco non ofrecen unha teorfa socioléxica en que se poida
estear unha teoria do uso lingtiistico (Coulmas 1996: 5). No entanto, todos os

% A linguaxe técnica especializada dunha profesion ou dominio do cofiecemento non constitie
unha variedade ‘fundamental’ para os seus usuarios, que s6 a empregarin nos contextos aque-
centes.

1 yéxase Dubert 2002: 16. E certo que, tal como sinala este autor no lugar indicado, un dialecto-
logo non esta comprometido a estudar a realidade xeogrifica que el fai correlacionar cos datos
lingtiisticos que analiza, pero un dialectélogo non pode facer dialectoloxia sen ter previamente
un ‘mapa’ claro do territorio: non se admitiria nun dialectélogo a aseveracion de que ‘lle da a
impresion” de que Fisterra cae no occidente de Galicia, e que “ten entendido” que este sector
do territorio galego € fronteirizo con Portugal. Por razéns andlogas, non se pode facer sociolec-
toloxia sen apoiarse nunha vision minimamente clara e obxectivamente contrastable da estrutura
da sociedade galega. Naturalmente, o sociolingiista ou sociolectélogo non se ocupa de estudar
e definir tal estrutura, como o dialectélogo non se encarga de tracexar mapas, pero debe dispor
deles.
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falantes tefilen consciencia en graos diversos do fenémeno da variacién e
son capaces de identificar o seu valor social, de ai que exista un xuizo con-
sensual sobre os usos lingtiisticos, tanto os valorizados canto os desvaloriza-
dos (Jollin-Bertocchi 2003: 30). Cara a isto mesmo apunta Labov: “as actitu-
des sociais ante a lingua son extremadamente uniformes no interior dunha
comunidade lingtiistica [...] o correlato da estratificacion regular dunha varia-
ble sociolingtiistica no plano do comportamento é o acordo uniforme no
plano das reacciéns subxectivas a respecto de tal variable”!.

Algins autores procuraron unha saida da dificultade mediante o recurso
a unha sociolinglistica ‘interpretativa’: “un traballo que comeza pola obser-
vacion do desempeno lingtiistico e interprétao en termos de significado so-
cial; no canto de comezar pola estrutura social e procurar os seus correlatos
lingiiisticos” (Le Page 1996: 31). A isto, poderiamos opofier, na lifia de M. A.
K. Hallliday (1978: 34-5): “hai unha diferenza entre o ‘social’ e o ‘socioloxi-
co’: se describimos un contexto de situacién en termos de observaciéns ad
hoc acerca dos escenarios en que se usa a lingua, isto pode ser cualificado
como unha achega ‘social’ 4 lingua, pero dificilmente como unha achega ‘so-
ciol6xica’; para o segundo seria precisa unha teorfa da estrutura e o cambio
sociais”. ;Debemos conformarmos cunha achega ‘social’ (fundada nas per-
cepcions dos propios locutores), e renunciar, cando menos de momento, 4
achega socioloxica? Velai o dilema entre a sociolingtiistica correlacional e a
interaccionista, ao que xa nos referimos antes neste artigo.

A proposta de Hudson (1996: 187), na lifia do apuntado canto 4 varia-
cion lingtiistica, pode permitir avanzar un pouco no camino da identificacion
dos grupos sociais: “A nocién de grupos sociais discretos é menos ilumina-
dora que a vision da sociedade organizada arradedor dunha serie de diferen-
tes puntos focais, cada un dos cales define unha norma separada de condu-
ta [incluindo o aspecto linglistico-comunicativo] e atrae, en graos variables,
a lealdade de certos membros da sociedade”. A partir de ai, Hudson estéase
na teoria de LePage sobre os ‘actos de identidade’ (LePage / Tabouret-Keller
1985: 180-86). Segundo esta, tanto 0s grupos sociais canto as propiedades
lingtiisticas que a estes se atribien son perceptos de cada individuo en boa
parte idiosincraticos, ainda que contrinxidos por realidades obxectivas. Os
grupos férmanse mediante actos de proxeccion e focalizacion, non necesa-
riamente conscientes ou racionais. As ‘explicacions’ residen nas complexas

' Labov 1983: 312. Porén, o presunto caracter consensual destes xuizos foi fundadamente contes-
tado por outros sociolingtiistas, que salientan as tensions e conflitos que atravesan as comunida-
des lingtiisticas (Milroy / Milroy 1997: 52-53).
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motivacions psicoloxicas dos individuos, condicionados por factores sociais.
Destarte, os grupos sociais relevantes son os que o individuo percibe como
tales, que non necesariamente cadran cos que o sociolingtiista establece se-
gundo métodos obxectivos. Cada individuo crea os sistemas do seu compor-
tamento lingtiistico con tal de que se asemelle ao do grupo ou grupos con
que el, dependendo da ocasion, desexa ser identificado, na medida en que:

a) pode identificar os grupos,

b) ten a oportunidade e a capacidade de observar e analizar os sistemas

de conduta destes,

¢) poste unha motivacion dabondo forte que o impulsa a escoller e a

adaptar o seu comportamento en consecuencia,

d) ten capacidade abonda para adaptar o seu comportamento no senso

desexado.

Para axeitar o seu comportamento, o individuo precisa experimentar
unha duradeira exposicion 4 variedade linglistica correspondente, posuir a
suficiente destreza lingtiistica para incorporala ao propio repertorio e estar
disposto a identificarse coa clase de persoa que a usa. Segundo LePage, todos
somos ‘camaleodns lingtiisticos’, modulamos o noso discurso dependendo da
identidade que queremos proxectar en cada ocasion particular.

Coidamos que este modelo de desempeno lingtistico é moi acaido para
explicar os fenémenos de cambio de lingua que se verifican en procesos de
substitucién/ retencion linglistica coma o galego, ainda que se cadra resulta
excesivamente indeterminada a hora de conceptualizar operativamente o re-
pertorio linglistico da comunidade (véxase o dito antes). Seguimos manten-
do que non se pode prescindir das nocions de ‘variedade’ nin de ‘estrato so-
cial’, a risco de atomizar indefinidamente a realidade sociolingtistica e
bloquear calquera posibilidade de anilise tedrica e a grande escala. Por ca-
S0, a investigacion en socioloxia da lingua realizada ata a actualidade mostra
contundentemente que 4 hora de determinar a distribucién social do galego
e o castelan as variables xénero, idade, habitat, nivel de estudos e tipo de
ocupacion-categoria profesional constitien discriminantes de indubidable
relevancia. Non vemos por que razén esas mesmas variables non van ser ta-
mén pertinentes 4 hora de estudar a variacion linglistica. Reconecendo que
a variable ‘estrato social’ € a de definicion e manexo mais complexo, coida-
mos que se pode facer operativa utilizando como categoria de referencia a
ocupacion- categoria profesional, e combinandoa co nivel de estudos, que
resulta dunha relevancia obvia cando atendemos ao aspecto lingtistico.
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8. A CUESTION DO ‘ACENTO’

No plano do conecemento comin dos locutores, un dos marcadores
madis importantes do sociodialecto basico do falante € o ‘acento’, unha per-
cepto borroso en que se funden un conxunto bastante heteroxéneo de feno-
menos sonoros: variables propiamente fonéticas (coma, no galego, gheada,
distintos tipos de seseo, ou timbre, duracion e intensidade de certas vogais)
e trazos prosédicos como a entoacion, xuntamente con riscos paralingtiisti-
cos como a velocidade de dicién ou a cualidade da voz. E de salientar que
un aspecto coma este, relativamente periférico desde o punto de vista da es-
trutura lingtiistica, resulte ter unha especial relevancia na percepcion e cate-
gorizacion dos falantes, os cales extraen del unha ‘informacion’ moi signifi-
cativa sobre a identidade social do locutor. Serd de interese referirnos aqui a
unha recente investigacion do Seminario de Sociolinglistica da Real Acade-
mia Galega® en que se utilizaba a técnica das mdascaras (matched-guise
technique) para explorar as actitudes lingtiisticas da mocidade galega, e na
que se manexaba a variable ‘lingua’ combinada coa variable ‘acento’ (caste-
lan con acento casteldn / casteldn con acento galego / galego con acento
castelan / galego con acento galego). O devandito estudo chega 4 conclu-
sion, solidamente apoiada na investigacion empirica, de que

a variable ‘lingua da mdscara’ non inflde por si mesma nas puntuacions adxudica-
das as variedades lingtisticas. [...] A ausencia de acento galego (e presencia de
acento casteldn) determina case exclusivamente a percepcion que tenen os rapaces
[enquisados] do falante [...] En definitiva, neste sector da poboacion atopanse for-
tes prexuizos asociados 6s trazos fonéticos e prosodicos do galego. Os devanditos
prexuizos refirense fundamentalmente a dimension de ‘competencia-status social’
[...] Os resultados obtidos indican que a base sobre a que se establecen os proce-
sos de categorizacion social dos falantes nun contexto de uso publico da lingua es-

td configurada polo acento galego e polo sexo das mascaras (RAG 2004: 37 e 68).

Coidamos que os achados deste traballo botan luz sobre os debates acer-
ca do ‘(neo)galego urbano’ a que antes nos referimos de pasada. Secomasi,
sospeitamos que por debaixo das valoracions aparentemente consensuais do
acento sinaladas polos estudosos (“tamén se confirma para esta mostra a
ausencia de influxo de variables sociodemogrificas e sociolinglisticas nas
valoraciéns actitudinais”, ibidem), que van ao encontro da posicién ‘conse-

42 Casares Berg et alii 2003: 19-70; véxase tamén Casares Berg / Fernandez Salgado / Loredo Gu-
tiérrez / Sudrez Fernandez 2003.
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sualista’ de Labov, subxacen esquemas de valoracion contrapostos entre os
galego-falantes e os castelan-falantes, que quizais se poderian elicitar me-
diante outro tipo de procedementos de investigacion. Cara a isto, na lina de
Milroy/ Milroy a que no referimos atrds, apunta un estudo realizado entre
alumnos de ensino medio en Ourense hai uns quince anos, que detectaba
tres grupos sociolingtiisticos (tocante as actitudes) ben caracterizados, gale-
go-falantes rurais, galego-falantes urbanos e castelan-falantes urbanos:

Os primeiros amosan unha boa disposicion cara 6 seu propio grupo e unha
alta valoracion tanto do galego coma do castelan. Os segundos, ainda que recone-
cen a importancia do casteldn, son mdis criticos cos comportamentos asimilacio-
nistas. Pola sia parte, os castelan-falantes urbanos tenen unha alta estima do seu
grupo, e sobre todo, dos galego-falantes; actitudes moi positivas que, sen embar-
20, non se manifestan coa mesma intensidade cara 6 uso da lingua galega (Carba-
lleira Anllo et alii 1994: 17).

Estamos ante ddas cuestions en que convird aprofundar mediante a reali-
zacion de novas pescudas de campo.

II. DA NORMA AO USO

9. SOCIO-ESTILO, ESTANDAR E NIVEL

A hora de trataren dos ‘niveis de lingua’, a maioria dos estudosos operan
non con variables estritamente sociais, mais cun hibrido de variables sociais
e funcionais, nos seguintes termos: (a) os sociolectos superiores aparecen re-
presentados por un rexistro elevado (‘esmerado’ e/ou ‘impersoal’); (b) os so-
ciolectos medios por rexistros medios (‘impersoal’ e ‘coloquial); e (¢) os
sociolectos inferiores por rexistros baixos (‘familiar’ e incluso ‘alternativo’).
E como se a cada sociolecto correspondese un estilo ‘cardinal’, que seria o
mdis representativo del. O certo € que tal asociacién —case sempre implicita,
mesmo inconsciente, que probablemente responda a un proceso de estereo-
tipacion social- presenta unha imaxe distorcida da realidade, pois o loxico
serfa comparar os tres sociolectos nun mesmo estilo (por caso, o coloquial).
O que acontece ¢ que en termos tanto de representacion social coma de
andlise académica, unha asociacion disimétrica coma a anterior presenta a
avantaxe de que produce prototipos de variedades claramente distintos en-
tre si, sublinando as diferenzas e reforzando os contrastes entre elas.
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Pero hai mais. Cando se trata de niveis de lingua, additase operar con
entidades ainda mdis complexas, definidas non s6 nas dimensiéns social e
funcional, mais tamén en termos de conformidade/ desviacion con respecto
ao ‘estandar’, segundo un criterio moi corrente entre os estudosos que traba-
llan sobre idiomas ‘normalizados’ (o cal, no aspecto propiamente lingtiistico
significa, precisamente, idiomas plenamente estandarizados)®. Por caso, Jo-
llin-Bertocchi (2003: 37-41), que ofrece un tratamento paradigmatico desta
cuestion nun idioma arquetipico, o francés, sostén que o termo ‘nivel de lin-
gua’ expresa a organizacion ideoldxica da lingua en usos ‘baixos’ e ‘eleva-
dos’, e esta nocion se aplica “moi exactamente” as variacions segundo a cla-
se social. En consecuencia, distingue tres niveis, un intermedio, normativo
ou neutro, outro supernormativo (francais cultivé) e outro subnormativo
(francais populaire). Daquela, do que se nos estd a falar non é dos princi-
pais ‘socio-estilos’, mais dunha nocién ainda mais ampla.

Xa que logo, a nocién de ‘niveis de lingua’ 4 derradeira remite a un es-
quema simplificado da arquitectura global do sistema, unha vision sincrética
desta, unha especie de sintese pandptica en que se combinan ddas dimen-
sions diferentes, a funcional e a social, e ddas perspectivas, a descritiva e a
prescritiva. Canto a isto dltimo, aparentemente, cando falamos de ‘estindar’
non estamos a referirnos 4 estratificacion social da lingua, mais a unha pers-
pectiva diferente sobre a variacion lingtiistica, relativa 4 codificacion e a
prescricion. O que acontece na realidade é que o codigo normativo adoita
descansar na regulacion metédica e pautada dun sociolecto de prestixio,
madis precisamente do estilo ‘cardinal’ (medio-alto) dese sociolecto —mellor
ainda, dunha version idealizada desa variedade, tal como mostraremos mais
adiante.

A base do estindar-c6digo normativo é unha variedade lingtiistica aso-
ciada a usos e usuarios privilexiados, que ademais, acostuma ser adoptada
por este grupo de estatus como emblema distintivo da sta posicion hexemo-
nica. Por riba, pode acontecer que o dominio deste cédigo estea franqueado
exclusivamente (ou case) a ese mesmo grupo, e se atope coutado mdis ou
menos severamente aos outros grupos sociais. Nestas circuntancias, o termo
‘estandar’ case inevitablemente comporta unha forte connotacion social, ou,
remite directamente a un sociolecto™. Os casos do francés e o inglés corres-
ponden historicamente a esas tres condicions, ainda que en tempos recentes

4 A xeito de exemplo, véxase Trudgill (1983: 186-200) para o inglés.

4 “Entre nosaltres, com en totes les cultures occidentals, I'standard proposat, a I'igual que la nor-
mativa literaria, arrenca d’uns presuposits d’hegemonia historica de la classe burguesa, la qual
protagonitza la reivindicaci6 politica i cultural arreu” (Lopez del Castillo 1984: 28).



Do uso d norma, da norma do uso 415

o estandar democratizouse, e 0 acceso a el, via sistema educativo, se encon-
tra ao acado de todos os grupos sociais.

O caso do galego non ¢ tan asi, como tampouco o son o do alemin e o
italiano, por citar outros idiomas que se apartan dese modelo. En galego, o
estandar ten unha base polidialectal, seleccionada e elevada mediante un
proceso de adopcion, o que implica que, de comezo, carecia de falantes na-
tivos: nestas condiciéns, o codigo normativo realizase inicialmente nos rexis-
tros formais da lingua (ou mdis ben como ‘base comun’ aos rexistros for-
mais, especialmente da escrita)®>. Asi e todo, sucede que o seu uso como
variedade formal (non ‘nativa’) esta inicialmente limitado a un sector social
determinado, de tamano reducido (un grupo de elite socio-cultural): destar-
te, 0 que para este grupo constittie variacion diafasica (de rexistro) pode ser
interpretada por outros grupos como variacion diastritica (de sociolecto). Na
actualidade, o que esta a acontecer é que esta variedade comeza a ser adop-
tada como vernacula (variedade de instalacion e nativa, transmitida interxe-
neracionalmente por via familiar) por parte dun certo sector da sociedade, e
deste xeito vai reforzandose a asociacion con este.

Como corolario do dito, serd conveniente introducir algunha aclaracion
sobre o que se entende por ‘estindar’, pois este termo engloba varias no-
ciéns moi préximas que neste lugar compre matizar: a) o c6digo normativo;
b) a variedade modelo ou exemplar, definida tamén, simultaneamente, nos
eixos social e no estilistico; ¢) e finalmente, o lecto ‘axial’ da lingua (o ‘axio-
lecto’, se se nos permite), un subsistema de variedades sociais e estilisticas
neutro desde o punto de vista da variacion diatopica. Na primeira acepcion,
a idea de estidndar remite non tanto a unha variedade lingtistica en senso es-
trito, canto a unha matriz en que se atopan definidas (por via da regra nun
nivel decrecente de rixidez) e fixadas unha serie de variables morfosintacti-
cas, fonico-graficas e léxicas, que en conxunto forman o armazoén elemental
dunha gramdtica completa, da lingua falada e mais da escrita; adoito con es-
pecial énfase precisamente nos aspectos mais variables (onde aparecen con
mais frecuencia os ‘desvios’ e ‘incorreccions’). Tratase dunha especie de mo-
dulo apto para o desenvolvemento dunha serie virtualmente indefinida de
variedades, un formato nuclear que é posible despregar en varios sentidos.
Cando falamos de ‘estindar’ neste senso, situamonos na perspectiva da codi-
ficacion e a prescricion.

Como dixemos, o estindar-codigo ten a sta base en e serve de base pa-
ra un conxunto de variedades socioestilisticas ‘cardinais’ que o materializan
do xeito mais fiel, consideradas modélicas ou de referencia; en virtude preci-

# Véxase para isto Lamuela / Monteagudo 1996: 260-63.
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samente da codificaciéon e mais da sta asociacion a usuarios, textos e con-
textos prestixiosos.

Entre as variedades socio-estilisticas, as mellores candidatas para torna-
rense base do estindar son duas: o rexistro ‘esmerado’ do sociolecto supe-
rior e o rexistro ‘impersoal’ do sociolecto medio; cara a eles apuntan os no-
sos termos de ‘variedade exemplar’ e ‘variedade comun’, respectivamente.
Para algins autores a clave da béveda estaria representada pola segunda va-
riedade: “o termo medio de todos aqueles niveis que convén propor como
norma do uso falado para todos” (Lopez del Castillo 1984: 28; algo similar
vai implicita na proposta de Jollin-Bertocchi a que acabamos de referirnos).

Ainda que o estdndar por unhas razéns ou por outras se atope vencella-
do a un nivel socio-funcional medio-alto, asi e todo, pola propia l6xica das
dindmicas sociolingiiisticas®, en condiciéns normais mdis cedo ou mdis tar-
de acaba espallaindose a grupos sociais inferiores e alargindose nun abano
mdis ou menos dilatado de estilos. Destarte, acaba por xerarse unha escala
completa de variedades socioestilisticas labradas cun menor ou maior grao
de fidelidade conforme o formato do estindar-normativo. Tal conxunto de
variedades € central e neutro (no senso de que non se atopa marcado desde
o punto de vista da variacion diatépica), e constitie o espinazo da lingua, a
stia columna vertebral. Neste ultimo senso, o ‘estindar’ é un dialecto feito e
dereito, s6 que un dialecto moi especial, pois ten cardcter ‘supradialectal’ ou
mellor, ‘transdialectal’: constitiese no que antes denominamos o ‘axiolecto’.

10. SOCIOLECTO E INTERLECTO: ARQUITECTURA DA LINGUA GALEGA

Ao comezo deste artigo falamos de relativismo sociolingtiistico. Unha
boa mostra deste fenémeno constitieo o tipo de andlise da variacion socio-
lingtiistica en Galicia que se veu desenvolvendo ata a data, que non tomou
como referencia principal o estindar (pois tal cousa non existiu ata data
recente en galego), mais a variacion diagldsica ou, o que € o mesmo, inter-
sistemdtica’’. A razén disto é que, como dixemos, o eixo organizador da va-
riacion sociolingtiistica en Galicia é a diglosia galego/ castelin, 4 que vai in-
timamente vencellada o fenémeno da interpenetracion mutua das linguas,

16 Véxase o dito antes con respecto aos actos de identidade, e tamén o que expofiemos mais
adiante verbo dos procesos de asimilacion / substitucion.

47 Niso coinciden, con matices, Alvarez Ciccamo 1989: 278-88; Monteagudo / Santamarina 1993:
144-51; e Dubert 2002, a pesar das diferenzas noutros aspectos dos respectivos traballos. Apro-
veitamos para deixar aqui constancia de que o segundo artigo, ainda que publicado en 1993, foi
redactado e entregado para a sia publicacion en 1989.
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un fenémeno reforzado pola extension crecente do bilingiiismo®. Obvia-
mente, na dita situacion é posible caracterizar os sociolectos con respecto ao
maior/ menor grao de interinfluencia que presentan, e identificar ‘interlectos’
situados nalgin punto do gradatum multidimensional polarizado entre o ga-
lego e o castelin®; ou, mais precisamente, entre o galego estindar (ou a sta
realizacion concreta, o galego exemplar, que asi e todo resulta unha entida-
de de caricter ideal) e o casteldn estindar (ou a sta concrecién material, o
castelin exemplar). No interior de tal escala espazo atépanse mergulladas
boa parte das producions linglisticas que se realizan nas interaccions entre
os membros da comunidade lingiiistica galega™.

Dentro do dito gradatum interlectal coidamos que € factible, e mesmo
adecuado, distinguir variedades relativamente definidas e estables, doutras
moito mdis difusas e volatiles®'. Como o concepto de variedade interlectal
inestable foi posto en cuestion (Dubert 2002: 18-19), volvo sobre el, reafir-
mandome na sta pertinencia: os bilingties esporddicos e/ou con competen-
cia precaria nunha lingua secundaria (4s veces tratase de persoas de lingua
inicial distinta 2 habitual) tenen tendencia a construir ou botar man de mo-
dalidades convenientemente simplificadas ou adaptadas desta. E de ai de
onde xorden os interlectos inestables: modalidades fortemente galeguizadas
do castelan rexional (castrapo) e severamente castelanizadas de galego po-
pular (chapurreado). Tanto as primeiras coma as segundas poden vernacula-
rizarse (tornarse ‘linguas de instalacion’ e incluso ‘linguas iniciais’ para al-
guns falantes), e converterse no que Dubert acertadamente denomina
‘interlinguas fosilizadas’ (2002: 23); ainda neste caso, continian caracterizan-
dose pola sua extrema fluidez e difusividade. Advertimos que non deben
confundirse as anteriores coas variedades ‘adxacentes’, que mdis abaixo de-
nominamos ‘castelin galeguizado’ e ‘galego castelanizado’ (sobreenténdase
nos dous casos o adverbio fortemente), que son modalidades plenamente
verndculas e considerablemente mdis estables.

Por parte, a situacion sociolingtiistica de Galicia caracterizase dunhas dé-
cadas a esta parte por un dinamismo impresionante: non se trata dunha evo-

8 Véxase, a titulo ilustrativo, os datos do Mapa Sociolingiiistico de Galicia no tocante 4 lingua ha-
bitual do entrevistado segundo o nivel de estudos e segundo a clase social (RAG 1995: 56 e 59).

* Lembremos que esta imaxe contraponse 4 do continuum en escala implicacional (ainda que
unha parte dos fenomenos adoptan, efectivamente, unha configuracion escalar implicacional).

% Unha comunidade bilingiie/ diglosica, que quizais estd comezando a escindirse en duas, pero
este ¢ outro asunto do que non imos ocuparnos.

5! Sempre tendo en conta que nas condicions de contacto lingiiistico a difusividade tende a ser
mdis intensa, mentres que nas de de monolingiiismo a tendencia ¢ a unha maior focalizacion, de
xeito que, por via da regra, nas primeiras as variedades tenden a ser menos definidas estables ca
nas segundas.
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lucién a paso lixeiro, tritase propiamente dunha conxuntura critica, se ca-
dra, dunha auténtica catdstrofe. Empregamos este Gltimo termo 4 mantenta,
cunha intencion puramente descritiva, desprovisto de calquera connotacion
expresiva —en particular do seu aparente dramatismo. Referimonos a un mo-
delo de evolucién (socio)lingtiistica que non descansa na nocion tradicional
dun progreso lineal e un avance pasenifno a ritmo constante, mais que reco-
fiece a importancia crucial dos periodos de turbulencia, de aceleracién brus-
ca, de acumulacion exponencial e precipitacion repentina dunha serie de
mutacions de distinto cardcter, en que os pardmetros ecoloxicos dunha lin-
gua (ou se se quere, as condiciéns socio-historicas basicas da stia comunida-
de falante) experimentan unhas mudanzas dristicas, incontrolables, que im-
pulsan e 4 vez son impulsados por transformacions radicais da cultura e a
consciencia metalingtistica da comunidade, e que conducen a disgregacions
cadticas e reconfiguracions inopinadas de distintas parcelas do sistema lin-
glifstico e mesmo do propio sistema canto tal>.

A dinamica do contacto de linguas realizase por dias vias, non incompa-
tibles mais complementarias: a substitucion e a asimilacion. A substitucion
consiste no cambio de lingua, a asimilacion é produto da atracciéon dunha
lingua sobre outra, e consiste na progresiva aproximacion das formas e es-
truturas da segunda cara 4 primeira. A substituciéon habitualmente implica
non o abandono supeto e radical da lingua propia e a adopcion igualmente
instantdnea e completa da lingua allea (isto si pode darse no caso da trans-
misién interxeneracional), mais a adopcion da segunda en certos contextos
de uso, e no seu caso, a gradual extension destes contextos e finalmente a
adopcion desta como ‘lingua de instalacion’ (o que raramente implica a mo-
nolingualizacién total nesta).

A asimilacion implica a incrustacion e adaptacion de formas e estruturas
dunha lingua-fonte noutra lingua-meta, por diversas vias: dunha banda, por
razén de economia de esforzo de aprendizaxe e actuacion (performance), os
bilingties habituais tenden a fusionar canto posible as ddas linguas que em-
pregan habitualmente, tomando como base a sia competencia na lingua pri-
maria (inicial ou dominante) pero incorporando a esta certos elementos e
estruturas da lingua secundaria (ou auxiliar); doutra banda, os bilingties tran-
setuntes (que mudan de lingua de ‘instalacion’ ou principal) arrastran a sda
nova lingua ‘principal’ elementos da sda lingua primeira; finalmente, mono-
lingties en cada unha das duas linguas, en condicions de estreita convivencia
e de presenza ambiental forte de ambas, incorporan elementos dunha na
outra.

52 Véxase sobre a nocion de ‘catdstrofe’ aplicada 4 historia da lingua Lopez Garcia 1996 e 2000:
44-48.



Do uso d norma, da norma ao uso 419

Diversos estudos suxiren que no tocante a lingua, a sociedade non se
atopa necesariamente polarizada entre ‘arriba’ e ‘abaixo’; poden existir dis-
tintas pautas contraditorias, orixinadas en distintos grupos sociais, e incluso
0s que marcan a pauta non son necesariamente os grupos extremos (na ci-
ma ou no cabo), tamén poden selo grupos intermedios. En palabras de La-
bov, “o estudo dos cambios fonéticos actuais méstranos que unha innova-
cion lingtistica pode iniciarse nun grupo particular e desenvolverse fora del,
e que este desenvolvemento é normal; e tamén que ese grupo pode ser o de
maior estatus, pero non é preciso e nin sequera frecuente que o sexa” (1983:
355). Temos razons para acautelarnos contra unha vision mecanica da reali-
dade linglistica en termos do modelo implicacional, como se existise un
continuum polilectal que, tal escaleira mecdnica, se movese continuamente
desde o galego verniculo cara ao casteldn estandarizado das clases medias
urbanas, un modelo que implica que todas as innovacions linglisticas proce-
den sempre do mesmo punto (o castelin) e avanzan na mesma direccion
(daquel cara ao galego). Esta vision estéase nun presuposto demostradamen-
te falso: frecuentemente se dd o caso de que as mudanzas en variedades ‘al-
tas’ se moven en direccion contraria a outras mudanzas en variedades mdis
‘baixas’, e xa que logo unha destas variedades poden finalmente atraer a ou-
tra ou ben orientdrense entrambas cara 4 diverxencia e 4 fragmentacion.

Asi, no medio das turbulencias que estan a experimentar a sociedade e a
lingua galegas neste periodo, dunha banda pugna por estabilizarse e estable-
cerse (a redundancia € s6 aparente) un galego estindar que a duras penas
consegue atinxir a condicién de plenamente ‘codificado’, que se concreta na
fala non tanto nun galego exemplar (ideal mdis ca efectivo), coma nun gale-
go ‘comun’ para-estindar, flexible e discretamente diverso. Doutra banda,
xorde como novidade o fenémeno do denominado ‘neo-galego urbano’
(quizais serfa mais exacto denominado ‘para-galego’), que tanta preocupa-
cion ten suscitado. En realidade, o ‘neo-galego urbano’ é o correlato elevado
do galego chapurreado: ambas e ddas son variedades interlectais de caracter
oportunista, producidas por castelin-falantes que se senten motivados para
falar galego s6 ocasionalmente. A diferenza entre o ‘chapurreado’ e o ‘neo-
galego’ radica en que o primeiro resulta mais neboento e volatil ca o segun-
do, dado que precisamente este se emprega en funcidns socio-comunicati-
vas ‘altas’ (mesmo se escribe) e esta orientado cara ao estdndar.

O atranco que representa tal neo-galego cara 4 estandarizacion dun gale-
2o ‘auténtico’ non radica na sia mera existencia —esta mesmo pode conside-
rarse un sintoma positivo dunha crecente presion social a favor do galego,
dunha orientacion cara a esta lingua de sectores previamente castelanéfo-
nos—, mais na sua tendencia a estabilizarse e a solapar o ‘galego exemplar
auténtico’, interferindo a irradiacion deste e incluso constituindose en varie-
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dade de prestixio e referencia (mesmo para os galego-falantes), con perigo
de que consiga suplantar aquel.

En definitiva, o espazo lingtiistico galego, de caridcter composto, estaria

configurado polas seguintes variedades bdsicas:

a)

b)

<)

d

e)

2)

Casteldn exemplar, pautado polo casteldn estindar, propio das clases
altas e medio-altas urbanas, xeralmente monolingties e dotadas dun
nivel elevado ou medio-elevado de instrucion; atépase en proceso de
expansion, atinxindo as camadas mozas das clases medias e medio-
baixas das principais cidades.

Casteldn rexional, con modulaciéns galegas, tipico das clases medio-
baixas urbanas e das camadas medias semiurbanas e rurais, cun nivel
de instrucion medio ou baixo, por via da regra bilingiies de dominan-
cia casteld pero ds veces orixinariamente galego-falantes; dunha ban-
da estase aproximando ao castelin exemplar, doutra estd atraendo ca-
ra a si o castelan vulgar, tamén cede falantes ao galego comun.
Casteldn vulgar, marcadamente galeguizado, caracteristico de secto-
res das clases populares (sobre todo urbanas e semi-urbanas) e das
clases medio-baixas semiurbanas e rurais, carentes de ou con escasa
instrucion, xeralmente bilingties de dominancia galega; esta recuando
entre 0s grupos mais mozos perante o avance do castelan rexional.
Galego exemplar, a penas materializado, e mais na escrita do que na
oralidade.

Galego comiin, medianamente depurado e uniforme, en proceso de
consolidacion, que anina en franxas das clases medias urbanas e se-
mi-urbanas, xeralmente cun nivel medio a alto de instrucion, bilin-
glies de dominancia galega ou monolingties galegos por eleccién; es-
ta avanzando lentamente a custa do castelan rexional e atraendo cara
a si as outras variedades galegas.

Galego (popular) tradicional, con incrustacions castelds superficiais,
asociado a sectores das clases populares semi-urbanas e en xeral ds
camadas populares rurais, cun nivel baixo ou nulo de instrucién, mo-
nolingties (por necesidade) ou bilingties de dominancia galega; dunha
banda esta a aproximarse ao casteldn vulgar e rexional (deriva histo-
rica) e doutra estd experimentando o influxo do galego comun (ten-
dencia recente).

Galego popular (urbano), marcadamente castelanizado, caracteristico
das clases populares urbanas con escasa ou nula instrucion e de sec-
tores das clases medias semi-urbanas e rurais con instrucién media ou
baixa; habitual en falantes bilinglies de dominancia galega ou de do-
minancia casteld pero de lingua inicial galega. A stia posicion vese se-
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riamente erosionada pola forte competencia que sofre do castelan re-
xional e vulgar, e en moito menor medida, do galego comun.

Aos anteriores sociolectos debemos engadir tres auténticos interlectos:

a) Castrapo, ou ‘castelan intencional’, variedade mixta producida por ga-
lego-falantes monolinglies ou bilinglies ocasionais, escasa ou nula-
mente instruidos.

b

N

Galego chapurreado, ou ‘galego intencional’, variedade mixta produ-
cida por casteldn-falantes urbanos, monolingties ou bilinglies ocasio-
nais, cun nivel escaso ou nulo de instrucion.

¢) Para-galego ou neo-galego urbano, interlecto mixto producido por fa-
lantes iniciais do castelan exemplar ou rexional, cun nivel elevado de
instrucion, que conseguiron unha aprendizaxe defectuosa do galego;
a categorizacion desta variedade é disputada: galego (incluso exem-
plar) para os seus locutores e para un sector da comunidade lingtiisti-
ca, castelan superficialmente galeguizado para outro sector da mesma.

castelan exemplar galego exemplar

B neogalego urbano e —
castelan rexional galego comin
> galego chapurreado—> galego popular

casteldn vulgar
& castrapo € galego tradicional

Taboa 4. Configuracion do espazo lingtiistico composto en Galicia.

O que acabamos de ofrecer é un cadro sumario, en trazos grosos, pero
coidamos que pode dar unha idea aproximada da situaciéon. Cumpriria ca-
racterizar lingtiisticamente cada unha das variedades, mediante trazos como
o emprego correcto do pretérito perfecto (he dicho) no castelan exemplar
fronte ao emprego exclusivo do pretérito indefinido (dije) nos casteldns re-
xional e vulgar, a alternancia na utilizacion das formas ‘composta’ e ‘simple’
do antepretérito do indicativo (habia dicho / dijera) neste fronte ao uso ex-
clusivo da segunda no castelin vulgar (dijera). Doutra banda, podiamos si-
nalar a distincion coidadosa das formas dixera (antepretérito de indicativo) ~
dixese (pretérito de subxuntivo) no galego exemplar fronte ao uso estendido
da primeira no galego comun, que se volve practicamente exclusivo nos ga-
lego popular e tradicional (ainda que variedades deste conservan dixese po-
lo menos nalgins casos), e a utilizacion dos castelanismos habia dito e hei
dito (ou tina/ teno dito con valor equivalente), —entrambos ignorados nos
galegos comun, exemplar e tradicional—, respectivamente no galego popular
(que alterna habia dito co mais frecuente dixera) e o neogalego urbano (#i-
na dito/ bei~teno dito por dixera/ dixen). De todos os xeitos, compre reali-
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zar un maijor esforzo de investigacion empirica neste terreo, que se atopa
francamente desatendido®.

O galego tradicional (e en menor medida, o popular) caracterizase por
unha grande variedade interna, que en boa parte se confunde coa variacion
diatopica: por tanto, nese nivel as dimensions da variacion dialectal e socio-
lectal atépanse inextricablemente unidas. O mesmo non pode dicirse dos ga-
legos comuin e exemplar, ainda que o primeiro tamén se atopa ‘matizado’
diatopicamente.

11. NORMA OBXECTIVA E NORMA PRESCRITIVA

Diciamos ao comezo da seccion anterior que a sociolingtistica veu a
confirmar e explorar a heteroxeneidade constitutiva dos sistemas lingtisti-
cos. Sinalemos agora que non se limitou a isto. Un dos obxectos de estudo
aos que prestou mais atencion foi a problematica da norma linglistica e das
correspondentes actividades de codificacion e prescricion, asuntos dos que a
lingiifstica ‘cientifica’ contemporanea se tifa desentendido®. O concepto de
norma, malia a sia aparente obviedade, non esta libre de confusions; para
simplificar, e no que nos interesa aqui, comezaremos por distinguir dous ti-
pos de ‘norma’: a obxectiva e a prescritiva®. A distincion farase mais doada
se reparamos en dous adxectivos derivados: normal, isto €, corrente ou ruti-
neiro, un adxectivo descritivo que pode traducirse en termos de frecuencia
estatistica; fronte a normativo, isto €, conforme a unha regra, que equivale
aproximadamente a ‘prescrito’. En principio, unha variante normal nun
(sub)sistema ou variedade linglistica é a que adoita aparecer nun texto pro-
ducido nesa determinada variedade; sinxelamente, € frecuente nel, segundo
un modelo probabilistico. Unha variante normativa ¢ de uso preceptivo en
determinados tipos de variedades, conforme un determinado cédigo norma-
tivo. Tocante ao concepto de norma, temos, pois que distinguir a norma ob-
xectiva da norma prescritiva. Vexamos.

a) Norma obxectiva ou norma usual (norme d’usage): todo (sub)sistema
linglistico definese pola presenza, frecuencia e pautas de distribucion (se-

O cal, por certo, non xustifica as imprecisiéns e erros de vulto (debidos en parte aos precon-
ceptos do autor e noutra parte ao desconecemento dos estudos dialectoléxicos galegos) que
contén o por outra banda estimable artigo de Alvarez Caccamo 1989.

> Para unha critica desta posicion, véxase en particular Trudgill 1984: 186-225; Milroy / Milroy
1985: 1-28; Danes 1987; e Coulmas 1989.

> En realidade, cada unha destas ‘normas’ é un conxunto coherente de ‘normas’ particulares, que
rexen a distribucion e estatus de cada serie de variantes.
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gundo certos pardmetros sociolingiisticos) dun determinado conxunto de
trazos; o que ¢ o mesmo, por unha norma obxectiva inherente e constitutiva,
que ten cardcter implicito e que se manifesta no uso. Neste senso, pois, a no-
cién de norma remite ao corrente, ao normal en senso cuantitativo e descri-
tivo, ds pautas observables na actividade lingiistica dun grupo ou nunha si-
tuacion comunicativa determinados. Asi pois, toda variedade lingtistica estd
definida por unha norma inherente: o normal-obxectivo no meu dialecto
(galego) de orixe é pronunciar [(seho] e non [(Beho] ou [(Beyo], igualmente,
a norma dese mesmo dialecto maniféstase na pronuncia ['ng ol e exclie a
pronuncia ['nf o]; o mesmo acontece con [(diso] e [(sente] fronte a [(di Jo] e
[(Jente], ti fixestes e non che vin fronte a ti fixeches e non te vin. Dito outra-
mente, o meu dialecto orixinario € un (sub)sistema caracterizado precisa-
mente por esas e outras variantes normais, e conxuntamente definen a sta
norma obxectiva especifica.

O 16xico, pois, desde o punto de vista descritivo é definir as variantes
desde o punto de vista da sta frecuencia. Deste xeito, poderiamos distinguir
os seguintes tipos de variantes: tipica (frecuente), subtipica (menos frecuen-
te) e atipica (insolita). Tamén aqui seria posible introducir distincions mais
finas, se iso nos interesase, o que non € ocaso no presente contributo. Por
via de exemplo, comparando a frecuencia de variantes co-ocorrentes pédese
falar de variantes co-frecuentes ou concorrentes (coa mesma frecuencia
aproximada), variantes superfrecuentes e variantes subfrecuentes (as primei-
ras mdis frecuentes entre outras, as segundas menos frecuentes ca outra ou
outras). Se se desexa introducir a dimension diacronica, pode falarse de va-
riantes conservadoras, neutras e innovadoras; ou regresivas (de frecuencia
decrecente no tempo), estables (de frecuencia non variable no tempo) e
progresivas (con frecuencia en aumento no tempo). Se se queren introducir
matices de distribucién nalgtiin dos eixos de variacion, podese falar de va-
riantes marcadas (polo estilo, polo estrato social, etc.), fronte a variantes non
marcadas. En todo caso, queda claro, que todas as variedades da lingua,
precisamente por selo, tefien unha norma inherente, constitutiva, a norma
obxectiva.

b) Norma prescritiva: esta nocion implica a vixencia de determinados co-
digos de comportamento, entendidos como conxuntos de regras imperati-
vas, instrucions e recomendacions contidas nun corpus metalingtiistico (gra-
miticas, dicionarios, manuais e outros textos), por tanto, explicitas. E unha
nocién que remite ao normativo, o que se aconsella ou impén como ‘co-
rrecto’ —e correlativamente, o que recomenda como ‘aconsellable’ ou se tole-
ra como ‘admisible’, ou ben o que se califica como ‘desaconsellable’ ou se
refuga como ‘incorrecto’— en nome dalgunha doutrina (no noso caso, dalgin
‘ideal de lingua’, do que falaremos a seguir) e/ ou autoridade. A norma des-
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critiva (o estindar-codigo) define a variedade padron, ou sinxelamente o
padron lingtiistico.

A vixencia dunha norma prescritiva implica a existencia dun dispositivo
ideoloxico e dun aparello institucional socialmente reconecidos, con autori-
dade para definir o que € correcto (lexitimo) e con capacidade para impor o
seu criterio (Bartsch 1987: 133-49). A vixencia das prescricions linglisticas
findase mais ben no que en termos gramscianos podemos denominar hexe-
monia (dominio consentido) que non na coercion (dominacién imposta e
mantida pola forza). Isto significa que a vixencia da norma lingtistica repou-
sa nun consenso na avaliacion das variantes e variedades no seo comunida-
de lingtistica, un consenso que entre outras cousas se manifesta na asigna-
cion de sancidns e recompensas simbolicas, outorgadas espontaneamente
polos seus membos (xuizos implicitos ou explicitos, conscientes ou semi-
conscientes, do tipo que mal/ben fala fulano! ou Ben/mal dito!). Asi e todo,
non se pode esquecer que para a inculcacion xeneralizada da norma lingtiis-
tica (especialmente na escrita) € fundamental o papel de instituciéns formati-
vas, nomeadamente o sistema educativo, cun aspecto coercitivo, expresado
en premios / penalizacions practicas (por caso, unha mellor/ peor nota nun
exame a causa da ortografia).

En principio, as nocions de norma obxectiva e norma prescritiva seme-
llan dabondo claras. Porén, en situacions de contacto lingtiistico prolongado
e intimo, a cuestion complicase. Mais ainda, se, como acontece no caso ga-
lego, ese contacto se produce en condicions de disimetria, en dous sensos:
(a) entre unha lingua dominante que monopolizou durante séculos a comu-
nicacion escrita e formal e unha lingua dominada reducida 4 comunicacion
oral e informal; e (b), posuindo a primeira o seu propio centro de gravidade
‘externo’ 4 situacion de contacto (isto é, o codigo normativo, variedades for-
mais e o groso comunidade falante non afectados por esta), e véndose a se-
gunda afectada de cheo por tal situacion (co groso da comunidade falante
exposta ao contacto, e carente de cédigo normativo e variedades formais).
Nas condiciéns devanditas, acontece que a norma obxectiva da lingua su-
bordinada contera numerosos elementos ‘espurios’, isto ¢, xeneticamente
procedentes da lingua dominante.

Neste caso, os gramdticos dificilmente se poden contentar cunha simple
descricion das normas obxectivas correspondentes ds variedades da lingua
subalterna. Case inevitablemente terdn que afrontar a tarefa de acertar cales
variantes rexistradas na norma obxectiva son xenuinas e cales son espurias
(pola sta orixe ou por resultaren de dindmicas externas a lingua subalterna
ou dependentes da situacion de contacto coa lingua dominante). Tarefa es-
pecialmente esgrevia, se, coma no noso caso, as ddas linguas son xenetica-
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mente proximas e estruturalmente semellantes, xa que isto pode agravar o
sentimento de inseguranza lingtiistica nos s6 dos falantes, mais tamén dos
lingtiistas, que non poden descansar tranquilamente nos seus propios xuizos
metalingliisticos, nin tampouco acudir a falantes e textos autorizados (libres
de ‘contaminacion’). Ainda posteriormente, os prescritores deberdn determi-
nar cales deses elementos deben ser depurados e cales (se algin) deben ser
incorporados 4 norma prescritiva. Tendo en conta esa situacion, e o perigo
resultante de fagocitacion da lingua dominada mediante a sda disolucion na
dominante ou dialectalizacion por parte desta, o purismo lingtiistico parece
unha actitude racionalmente xustificada. Emporiso, é debatible é o grao de-
sexable de intensidade de tal purismo: tornaremos sobre isto.

12. DO PRESCRITIVISMO PREXUIZOSO AO NORMATIVISMO RACIONAL

A prevalencia da variedade normativa esteouse tradicionalmente nunha
ideoloxia prescritivista fondamente arraizada na cultura lingtiistica europea,
con precedentes remotos xa en Grecia e Roma, e unha continuada elabora-
cion desde o Renacemento. Desde esta ideoloxia, a lingua é concibida como
unha entidade rixidamente xerarquizada, coroada pola variedade culta (con-
formada inicialmente pola escrita literaria e pola fala da corte rexia; mais
tarde, segundo os gustos e os usos da alta burguesia urbana) e o cédigo nor-
mativo emanado desta, que servian de padrén para medir e valorizar as
variedades non padronizadas, consideradas como deturpacions daquela.
O prescritivismo tradicional dchase vencellado 4 pervivencia de estruturas
sociais e esquemas de valores autoritarios e discriminatorios, e descansa
nunha manchea de preconceptos, que a final converten a variedade padréon
nun elemento clave da hexemonia e do control en mans dun grupo de pres-
tixio e a tornan nun pesado factor exclusion sociocultural. A linglistica cien-
tifica, formalmente, mostrouse distante con respecto a esa ideoloxia prescri-
tivista, pero renunciou a realizar unha critica a fondo desta, e na practica
chegou a reforzala, contribuindo deste xeito 4 sia perduracion.

Endebén, nas ultimas décadas estd a xurdir un novo tipo de normativismo
critico e racional. Este normativismo, que funde as stas raices na teoria da lin-
gua estandar do Circulo Lingtistico de Praga, non nega a necesidade da regu-
lacion lingtiistica e incluso denuncia a negativa de certas teorias lingtiisticas
‘cientificas’ a trataren o problema (Monteagudo 1994, Danes 1987). Esta nova
vision procura unha xustificacion enteiramente nova da prescricion lingtiistica,
tentando comprometer os lingliistas no fomento dunha cultura lingtiistica des-
prexuizada e non asociada ao mantemento de relacions de dominacion social,
unha posicion desde a cal os lingiiistas non s6 non deben refugar a colabora-
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cion nas tarefas normativas, como teflen que colaborar nelas (nesta lifa, ade-
mais do xa citado Dane§ 1987, entre outros, Coulmas 1989 e Bagno 2003).

Unha das tarefas mdis relevantes da sociolingtiistica consistiu en fornecer
ferramentas para a critica do prescritivismo prexuizoso. Desta critica deri-
vouse unha relativizacion da importancia das variedades normativas e das
ideoloxias prescritivistas, obstinadas en marxinar toda variante condenada e
bloquear toda mudanza. As linguas xa non poden ser contempladas como
entidades monoliticas e homoxéneas, das que as ‘variedades padron’ serian
os madis cualificados representantes —ou peor ainda, as stas formas acaba-
das—, mentres que as variantes e variedades non padronizadas constituirian
‘erros’, ‘desvios’ ou ‘anomalias’. Se os usos (normas obxectivas) varian, a
norma varia a0 mesmo tempo, e daquela pode definirse como ‘uso non mar-
cado en relacion ao contexto dun dado enunciado’. Asi, existira non unha
norma Unica, mais varias normas especificas segundo o contexto, o medio
social, o lugar, o individuo.

Por outra banda, tende a doptarse unha visiéon mais abranxente, non ex-
clusivamente desde a perspectiva parcial da variedade padrén, mais con pre-
tensions pansistematicas. Nesta perspectiva, a nocion que corresponde 4 de
correccion € a de ‘adecuacion’, que nos permite falar de variantes apropia-
das ou aptas, variantes tolerables, e variantes inapropiadas. Non se trata dun
cambio de nomenclatura, pois agora tritase de lexitimar os xuizos de ade-
cuacion que van asociados 4 nocion de norma obxectiva de cada estilo: por
tanto, xa non se trata unicamente de que digamos que nun estilo formal é
‘inapropiado’ (no canto de ‘incorrecto’) empregar variantes non padroniza-
das. Tratase de que admitamos que, reciprocamente, nun estilo informal po-
de ser tamén ‘inapropiado’ empregar variantes normativas. Destarte, pode-
mos dicir que para cada estilo de lingua existen variantes optimas que son
consideradas mais acaidas para o tal estilo, e non s6 outras suboptimas, tal
como aconteceria na perspectiva tradicional (se s6 era correcto o normativo,
todo o incorrecto era, por definicion, suboptimo), mais tamén superoptimas,
isto, € ‘excesivamente correctas’.

Asi e todo, engdnase quen pense que a sociolingtiistica derogou os es-
tandares como entidades inttiles, opresivas e por tanto non lexitimadas, que
denunciou as actividades de prescricion como globalmente nocivas ou irra-
cionais, e que condenou as actitudes asociadas a aqueles e a estes. No que
se esforzou foi en contribuir a relativizar a importancia dos primeiros, a re-
formular os fundamentos, métodos e obxectivos das segundas e a elucidar,
peneirar e depurar as terceiras. De ai xorde un normativismo critico e infor-
mado, esclarecido canto aos seus obxectivos e métodos de traballo, respec-
tuoso coa diversidade linglistica, as identidades e as actitudes que se aso-
cian con esta, promotor da tolerancia e da flexibilidade, e coidadoso non s6
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de non asumir mais de combater os preconceptos, na procura dun tratamen-
to equitativo e racional dos problemas.

Desde este normativismo ilustrado, saliéntase a importancia e utilidade
da norma padrén como elemento de auto-regulaciéon do sistema, como forza
centripeta no interior do vasto universo centrifugo de toda lingua humana,
en especial para a practica da escrita (Bartsch 1987: 141-49 e 227-93, Bartsch
2003). A funcion basica dun padrén de lingua é estimular, polo menos na
escrita, unha relativa cohesiéon nun espazo sociocultural amplo e diversifica-
do, e garantir unha base de comunicaciéon entre as distintas variedades (his-
toricas, xeograficas, sociais e funcionais). O emprego dese padrén xorde
dun equilibrio dindmico consentido entre a liberdade / creatividade de cada
falante e a necesidade de comunicar e integrarse socialmente. A vixencia do
padrén impon unha certa estabilizacion da lingua, procurando controlar os
efectos virtualmente desintegradores da variacion e ralentizar o impacto po-
tencialmente desestabilizador das mudanzas. O ideal do estandar seria, en
palabras de Haugen, ‘variacion minima da forma e mdxima na funcién’. Os
tedricos de Praga sinalaban como as stas caracteristicas a estabilidade, a
elasticidade, a polivalencia e o prestixio. En palabras de Renate Bartsch,

no tocante 4 preocupacion pola correccion, esta ¢ unha actitude necesaria, carga-
da de valor positivo e coherente cun trazo caracteristico e comun do estilo de vi-
da dos humanos: o desexo de controlar as stas accions e produtos e de procurar
os medios necesarios para garantir que os instrumentos lingtiisticos de comunica-

cion e interaccion sexan amplamente reconecibles e interpretables (2003: 30).

Esta mesma autora sinala que preocuparse polo que estd ben e o que es-
td mal, o que ¢é correcto ou incorrecto, aceptado ou non aceptado, é unha
base necesaria para todo comportamento humano, que as persoas queren
controlar e do que queren responsabilizarse, e € unha condicién previa para
a comprension: na interpretacion do comportamento (lingtiistico) sempre
presupomos que os medios (lingtiisticos) son correctamente empregados,
mentres non houber indicaciéon do contrario.

13. A VARIEDADE PADRON, A VARIEDADE COMUN E AS VARIEDADES VERNACULAS

No apartado § 1 do presente traballo, ao fio do concepto de estandariza-
cion, introducimos unha distincion entre variedades verndculas e variedades
cultivadas. As primeiras, diciamos, serian nativas, as transmitidas e adquiri-
das pola xeneralidade dos falantes mediante socializacién primaria; as se-
gundas, as elaboradas, serfan as transmitidas e aprendidas mediante sociali-
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zacion secundaria. A andlise desenvolvida no apartado § 10, co gallo das no-
ciéns de socio-estilo, estindar e nivel, permitenos agora afirmar que as va-
riedades cultivadas son caracteristicas dos ‘niveis’ altos (socialmente recone-
cidos como tales), as variedades verndculas son as caracteristicas dos ‘niveis’
inferiores. Todas as linguas, en canto estdn vivas, posien variedades verna-
culas, que son as empregadas pola xeneralidade dos seus falantes nas situa-
ciéns de comunicacion mais habituais. S6 as linguas que se atopan un esta-
do mais avanzado de desenvolvemento —que corresponden ao seu uso en
sociedades cun minimo de complexidade—, se diversifican social e funcional-
mente, e xeran variedades cultivadas. No caso das linguas que se desprega-
ron na escrita, a diversificacion de estilos adoita ser maior; dindose o caso
de que a escrita require (e facilita) un grao maior de elaboracion da lingua.

Como dixemos, o camino que leva das variedades verndculas ao padrén
linglistico é un camino de ida e volta. A partir daquelas xéranse as varieda-
des cultas ou exemplares, correspondentes aos estilos mais elevados, e estas
serven de base para as variedades-padron codificadas. A variedade padron
existe basicamente nunha forma codificada, pouco menos ca virtual. Pola
stia banda, unha vez constituidas, as Gltimas inflden sobre a variedade exem-
plar, que, de regra, representa a materializacién efectiva do padrén lingtisti-
co, ainda que raramente reflicte dunha forma fiel este, pois a variedade culta
¢ midis flexible, e implica algin tipo de compromiso entre o padron e as va-
riedades verndculas. Ese compromiso € ainda maior no caso do que pode-
mos denominar ‘variedade comun’, caracteristica dos estilos semiformais,
moito mdis permeables ds variedades verndculas.

En condicions lingiisticas normais, pois, existe unha interpenetracion
das distintas variedades lingtisticas, de maneira que o padrén, sempre artifi-
cial e cuase-virtual (excepto na escrita), se realiza nunha variedade exemplar
(escrita e falada), ainda relativamente rixida, que 4 sta vez inflie en e déixa-
se influir por unha variedade comin moito miis flexible, versitil e permea-
ble ds variedades verndculas. Deste xeito, o influxo da variedade padron
chega, ainda que moi atenuado, ds variedades verndculas. O proceso de
constitucion desas variedades padrén, exemplar e comin é precisamente o
que denominamos estandarizacion: o rétulo de estandar recobre estas tres
variedades. Un estindar que existe sO en forma de variedade padrén é un
estandar artificial, alleo as practicas lingtiisticas reais dos falantes. Un estan-
dar que se materializa nunha variedade exemplar xa ten un cardcter mais re-
al, mdis proximo 4 actuacion efectiva dos falantes. Un estandar normal debe
tamén apoiarse en e servirlle de orientacién a unha variedade comin, que é
a verdadeiramente usual. En definitiva, podemos dicir que o padrén consti-
tie a norma prescritiva do estdndar, a variedade exemplar constitie a ver-
sion ‘forte’ da norma obxectiva do estandar, a variedade comun constitie a
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version ‘feble’ da norma obxectiva do estindar (un ‘para-estindar’, poderia
dicirse) e as variedades verndculas sitGanse no terreo do sub-estandar.

Non todos os falantes acceden 4 competencia lingtistica plena na varie-
dade exemplar, este acceso estd mdis ben reservado aos falantes instruidos,
pertencentes 4 elite educada, que pode ser mais ou menos ampla. Pero o
que un falante vernaculo do galego debe saber é que a normalizacion da lin-
gua implica unha diversificacion desta, e que xa non pode contentarse coa
competencia adquirida espontaneamente na variedade verndcula correspon-
dente, mais debe esforzarse por arrequentar o seu repertorio lingtiistico ata
conseguir o dominio da variedade comtn e polo menos unha familiaridade
coa variedade exemplar. Inversamente, un aprendente de galego, e mdis se
vai usar profesionalmente a lingua, ten que saber que o dominio dos estilos
formais do idioma € insuficiente; xa que unha competencia lingiistica mini-
mamente desenvolvida esixe posuir un abano de rexistros algo mais amplo:
un bo aprendiz ten que aspirar a dominar a variedade comuin e familiarizar-
se con algunha variedade verndcula. Os falantes nativos non deben deixarse
arrastrar por un nativismo inxenuo que lles vede o acceso ds variedades co-
mun e exemplar da lingua; os neofalantes tenen que esforzarse por alicerzar
solidamente a sia competencia no idioma galego mediante a familiarizacion
con modalides vernaculas.

14. NORMA SUBXECTIVA OU IDEAL DE LINGUA. O GALEGO ESTANDAR,
ENTRE O SUBESTANDAR E O SUPERESTANDAR

Alguins autores proponen distinguir ainda outro tipo de norma, a que de-
nominan norma subxectiva ou norma ideal, fundada nas actitudes e o siste-
ma de valores en que estas se sustentan e que guian a avaliacion subxectiva
do desempeno lingtiistico dos falantes ou a cualidade dos textos. O certo é
que a norma, “qualquer que seja, nao pode ser compreendida apenas como
un conjunto de formas linglisticas [variantes]; ela é também (e principalmen-
te) um agregado de valores socioculturais articulados com aquelas formas”
(Faraco 2002: 39), de feito, o que atopamos ¢ “um complexo entrecruzamen-
to de elementos léxico-gramaticais e outros tantos de natureza ideologica”
que no seu conxunto definen as normas (Idem, 41; véxase tamén de Castilho
2002). A norma subxectiva non se confunde coa norma prescritiva, mais en
todo caso pode dicirse que a segunda estd fundada nun determinado ideal
de lingua. Concretamente, en Galicia e en relacion co idioma podemos dis-
tinguir tres grandes tipos de ideais de lingua, que se poden colocar nun con-
tinuum organizado nun eixo que vai da maior proximidade a maior distancia
con respecto ao galego verndculo:
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Ideais de lingua subestdandar: refugan ou son reacios 4 constitucion
dun estindar galego, pois mantefnen valores anti-prescritivistas e igua-
litaristas, e dirixen as stas lealdades mais cara ao local do que cara ao
supralocal. O espontidneo, o auténtico e ‘natural’ valéranse moi por ri-
ba do controlado, o elaborado e ‘artificial’. Podemos sinalar ddas co-
rrentes subestdndar. Para unha, o ideal de lingua agéchase nos socio-
lectos urbanos (mais ben, dos barrios periféricos e as vilas grandes): é
ai onde podemos atopar unha lingua viva, expresiva e innovadora.
Para outros, tal ideal reside nos falares tradicionais, nos dialectos ru-
rais ou semi-rurais, onde se aconchega o galego auténtico. Denomi-
namos as respectivas actitudes (ou normas subxectivas) demotica e
nativista: os bravis e os folquis, se se me permite a analoxia. Na co-
rrente nativista conviven actitudes mdis puristas, de defensa a ultranza
do enxebrismo, con outras anti-puristas. Estas Gltimas son claramente
dominantes na actitude demdtica. Tanto esta coma o nativismo non
purista mostranse claramente abertos aos castelanismos, polo que os
seus ideais de lingua (especialmente da tendencia demdtica) se apro-
ximan ao interlectal.

Ideais de lingua estandar: propugan a construcion dunha variedade
central para o galego, un estindar auténomo e autocentrado (endo-
normativo). As lealdades dirixense mais cara a4 identidade colectiva
galega (nacional) do que as identidades parciais de grupo, en especial
locais ou sociais. En xeral, predominan as actitudes igualitaristas, ain-
da que con intensidade variable: maior nos popularistas, mdis atenua-
da nos cultistas. Como se acaba de ver, distinguimos ddas tendencias:
unha madis popularista, partidaria dun estindar achegado ao galego
verndculo, e outra mais cultista, que postula un estindar mais orienta-
do cara a lingua literaria. As actitudes con respecto ao prescritivismo
van desde unha posicion flexible (mais caracteristica, pero non exclu-
siva, do popularismo) a outra mais rixida (mdis caracteristica, pero
tampouco exclusiva) do cultismo. Igualmente, a intensidade das acti-
tudes puristas varia, ainda que a tendencia é similar ao que acabamos
de dicir: o popularismo adoita ser menos purista, e o cultismo mais
esixente neste terreo.

Ideais de lingua superestandar: propugnan a adopciéon dun estandar
de orientacion parcial ou totalmente exonormativa, adaptado do por-
tugués ou identificado con este; notablemente afastado, por tanto, do
galego verndculo. Por via da regra, son fortemente elitistas, puristas
(contra os elementos non reconecidos como lexitimos na norma lusi-
tana) e prescritivistas.
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CORRENTES/ TENDENCIAS IDEAL DE LINGUA DOMINIO EXISTENCIAL
A.1. demética galego (peri)urbano falantes innovadores,
SUBESTANDAR sociolectos urbanos tradicionais, neofalantes
A.2. nativista galego tradicional falantes conservadores,
dialectos (rurais) tradicionais
B.1. popularista estandar de base vernicula  falantes innovadores
ESTANDAR galego comun tradicionais, neofalantes
B.2. cultista estandar de base literaria falantes innovadores,
galego culto tradicionais, neofalantes,
C.1. reintegracionista estandar elitista neofalantes innovadores
SUPERESTANDAR lusitanizado
C.2. lusista estandar portugués neofalantes innovadores

Non me cabe dibida de que, tanto historicamente coma na actualidade,
a corrente central, maioritaria e que marcou as linas basicas do proceso de
estandarizacion do galego contemporaneo ¢ a que ai denomino a do ‘galego
estandar’ (Monteagudo 2003: 58-60). E certo que as outras correntes tiveron
propugnadores e adherentes, algins moi importantes, que deixaron a sta
pegada na cultura lingtistica do pais e nos valores que conforman as distin-
tas ‘normas subxectivas’ ou ideais de lingua. Esa pegada foi moito menor,
endebén, no proceso de constitucién do padrén e da norma culta, isto é,
tanto da norma prescritiva coma da norma obxectiva do estindar. Aquela
corrente central mévese entre dous polos, popularismo e cultismo, e a sda
dindmica explicase fundamentalmente pola dialéctica entre estes. Como di-
xemos antes, na nosa opinion tanto as tendencias subestindar coma as su-
perestindar conducen a un pozo cego: a primeira, ignorando a xustificacion
funcional do estandar, de feito bloquea o proceso de estandarizacion, a se-
gunda, virada de costas 4 xustificacion histérica da constitucion dun estindar
galego, conduciria a un divorcio insuperable entre as variedades verndcula e
a culta, de consecuencias probablemente catastroficas para a pervivencia do
idioma galego. Retomando unha terminoloxia que utilizamos antes, a pri-
meira constitie unha posicion subéptima, a dltima unha superdptima, ambas
inadecuadas.

O que aqui propugnamos, pois, como orientacions para o galego estin-
dar € un prescritivismo funcional e ilustrado, que caracterizamos por catro
trazos (elasticidade, relativismo, gradacion e proporcionalidade) e un puris-
mo racionalmente motivado. Un prescritivismo eldstico, pois postula que as
normas lingtiisticas se ofrezan como orientaciéns para o comportamento lin-
gliistico mdis que imporse como ditames imperativos para o comuin dos fa-
lantes (cousa distinta é os falantes-modelo, coma os profesores, locutores, ac-
tores e personaxes publicos, con obrigas especificas e contextos de instrucion
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formal). Relativista, pois proclama o valor pragmdtico e simbodlico da diversi-
dade da lingua, reconece o valor de cada un dos estilos e variedades da lin-
gua e asume o convencionalismo das variedades estandararizadas, ao tempo
que admite que existen erros non s6 suboptimos, mais tamén superoptimos.
A valorizacion das variedades verndculas e dos estilos de comunicacion infor-
mais implica que aparezan como tan inapropiadas variantes marcadamente
informais en contextos formais como a inversa, variantes marcadamente for-
mais en contextos informais. Prescritivismo graduado, pois sostén que as
prescricions tenen madis forza e validez para certos estilos de comunicacion
que para outros, e incluso que carecen de xustificacion para algins. Prescriti-
vismo proporcionado, pois defende que a esixencia de conformidade a nor-
mativa non deben ser as mesmas para todos os falantes e todas as situacions.

Canto ao purismo racionalmente motivado, xa Bartsch (2003: 40-41) ar-
gumentou a prol da xustificacion dun certo conservadorismo lingtiistico na
variedade exemplar da lingua, en termos que non coémpre reiterar aqui. Fi-
xemos invocacion tamén da necesidade de defender o galego da presion po-
derosisima do castelan, que ameaza simplemente coa sia absorcion e diso-
lucién. En definitiva, falando disto podemos evocar o dito aquel de que ‘eu
son nacionalista porque quero deixar de selo’. Non creo que o nacionalismo
tena un contido trascendental, pero asimoo como actitude defensiva ante
unha ameaza que esta a piques de aniquilar a nosa cultura, a nosa lingua e a
nosa identidade colectiva. Igualmente, tanto o prescritivismo coma o dife-
rencialismo purista en por si parécenme actitudes antipaticas, baleiras e irra-
cionais, o que acontece € que o galego precisa desesperadamente un pa-
drén  lingtiistico  efectivo, orientado nun sentido diferencialista, para
estabilizarse, desenvolverse e resistir a presion asimiladora do castelan. Ho-
xe por hoxe, son os dilemas con que nos enfrontamos, ¢ neles temos que
concentrarnos para podelo superar. Confio en que, discorrendo, falando e
construindo entre todos e todas saberemos conseguilo.
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PROGRAMA

13 novembro (xoves) FACULTADE DE FILOLOXIA

16,30 Inauguracion. Alfonso Zulueta de Haz (Presidente do Consello da
Cultura Galega) e Antén Santamarina Fernandez (Director do Instituto
da Lingua Galega).

1* SESION: Descricion vs prescricion nos grandes proxectos de gra-
matica peninsulares

17,00 Violeta Demonte (Universidad Auténoma de Madrid): La norma en
la gramdtica, la gramdtica en la norma.

18,30 Joan Sola (Universitat de Barcelona): Descricic i prescricio en la
Gramatica del catala contemporani.

14 novembro (venres) FACULTADE DE FILOLOXIA

17,00 Inés Duarte (Universidade de Lisboa): Gramditica descritiva, lingua
padrdo e variacdo.

18,30 Reflexion e debate conxuntos dos conferencistas co Equipo de Grama-
tica da Real Academia Galega (Rosario Alvarez, Francisco Cidras,
Ernesto G. Seoane, X. L. Regueira, Xosé Xove).

22 SESION: A estandarizacion da ortografia

18 novembro (martes) FACULTADE DE FILOLOXIA

17,00 Serafin Alonso Pintos (IES de Ribadavia) e Pablo Sanchez Vidal
(IES de Xinzo de Limia): Escribir e prescribir. Variacion e prescricion
ortogrdfica en lingua galega (1950-2000).



18,00 Luz Cures Vazquez, Marta Negro Romero, Xestis Manuel Mosque-
ra (Instituto da Lingua Galega): Dime que acentiio ben / Dime qué
acentiio ben.

19,00 Concepcion Diéguez Diéguez, Soraya Dominguez Portela, Belén
Lopez Gomez, Fatima Rodriguez Ruibal (Instituto da Lingua Gale-
ga): Maisculas e minivisculas: criterios de uso.

32 SESION: O estandar oral

21 novembro (venres) FACULTADE DE FILOLOXIA

17,00 Elisa Fernandez Rei (Universidade de Santiago de Compostela): O es-
tandar prosodico.

18,00 Xosé Luis Regueira (Universidade de Santiago de Compostela): O es-
tandar fonético.

19,00 Mesa redonda (Ramén Novo, Candido Pazd): O estdandar oral nos
medios de comunicacion audiovisuais e no teatro.

4 SESION: O estandar sintictico

25 novembro (martes) FACULTADE DE FILOLOXIA

17,00 Isabel Vaquero Quintela (Servicio de Normalizacion Lingtistica-Uni-
versidade de Santiago de Compostela): Correccion lingiiistica das
clausulas de relativo.

18,00 Xosé Xove Ferreiro (Universidade de Santiago de Compostela): O
verbo galego, usos e abusos, descricion e prescricion.

19,00 Francisco Cidras Escineo (Universidade de Santiago de Composte-
la): Descricion e prescricion en construccions sinltdcticas inestables.

28 novembro (venres) FACULTADE DE FILOLOXIA

17,00 Bieito Silva Valdivia (Instituto de Ciencias da Educacion-Universida-
de de Santiago de Compostela): Converxencia e diverxencia lingiiisti-
cas. Vitalidade de certas estruturas morfosintdcticas en galego.

18,00 Rosario Alvarez Blanco (Universidade de Santiago de Compostela):
A definicion dun estandar sintdctico: problemas, cautelas, limites.
19,00 Mesa redonda (Dolores Torres Paris, Anton Palacio Sanchez): Fs-

tandarizacion da escrita no dmbito editorial.



52 SESION: O estindar morfoléxico

2 decembro (martes) CONSELLO DA CULTURA GALEGA

17,00 Lara Santos (Imaxin Software): O diminutivo na definicion do estdn-
dar morfoloxico.

18,00 Francisco Dubert (Universidade de Santiago de Compostela): Algtins
problemas da estandarizacion da componente morfoloxica do galego.

19,00 Henrique Monteagudo (Universidade de Santiago de Compostela):
Idioma, norma, escrita.

20,30 Conclusions e Clausura. Alfonso Zulueta de Haz (Presidente do
Consello da Cultura Galega) e Antén Santamarina Fernandez (Director
do Instituto da Lingua Galega).

Organiza:
Instituto da Lingua Galega (Universidade de Santiago de Compostela) / Con-
sello da Cultura Galega.

Comité organizador:
Henrique Monteagudo Romero, Rosario Alvarez Blanco, Elisa Fernandez Rei,
Monica Martinez Baleirdn, Silvia Viso Pérez.

Comité cientifico:
Antén Santamarina Ferndndez, X. L. Regueira Fernandez, Ernesto Gonzalez
Seoane, Rosario Alvarez Blanco, Henrique Monteagudo Romero.






